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INTRODUCAO

No Periodo Cléssico, o direito romano dispunha que o de-
vedor estava sujeito a se tornar escravo do credor, como forma de
quitagio da divida com a prestagao de servigos.

No Periodo Medieval o devedor estava sujeito a prisdo por
motivo de dividas de natureza civil, o que hoje é vedado por lei.
Desde a proclamacio das garantias de direitos individuais e coleti-
vos dos cidadaos, o Estado nio pode legislar de modo a suprimir a
liberdade de ir e vir dos cidaddos por motivo de divida de natureza
civil, o que atualmente é proclamado pelo artigo 52, inciso LXVII,
da Constituicido da Repiblica Federativa do Brasil de 1988.

Constitui, portanto, uma antiga preocupacio do Direito re-
solver o problema da sempre endémica inadimpléncia das dividas
de natureza civil.

Com a promulgagio da Lei n® 11.232, de 23 de dezembro de
2005, o legislador brasileiro reavivou os seculares esfor¢os do Estado
em dar cobro a sanha dos caloteiros inveterados, mas nao foi muito
feliz em sua iniciativa, que decorre antes de um querer arbitrario
do Estado do que de uma explicacio racional do fendmeno social
que visa solucionar.
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Consequentemente, a multa introduzida pelo legislador no
artigo 475-] do CPC é alvo de intimeros questionamentos, razao
pela qual nos dedicamos a investiga-los.

1. ANATUREZA JURIDICA DA MULTA DO ARTIGO
475-] DO CPC

Impode-se o questionamento sobre qual é a verdadeira natu-
reza juridica da san¢fo econOmica instituida pela Lein® 11.232, de
2005, que acrescentou o Capitulo X (“Do Cumprimento da Sen-
tenca”) ao Titulo VIII (“Do Procedimento Ordinério”) do Cédigo
de Processo Civil (Lei n? 5.869, de 11/01/1973), no qual se insere
o artigo 475-] do CPC com a seguinte disposigao:

Artigo 475-], caput: “Caso o devedor, condenado ao pagamento
de quantia certa ou jd fixada em liquidacdo, néo efetue no prazo
de 15 (quinze) dias, o montante da condenacdo serd acrescido de
multa no percentual de 10% (deg por cento) e, a requerimento
do credor e observado o disposto no art.614. inciso 11, desta Lei,
expedir-se-d mandado de penhora e avaliacdo”.

A natureza juridica dessa medida econdmica mais gravosa
ao devedor ndo se trata pura e simplesmente de uma medida ex-
clusivamente processual e pode ser questionada por mais de uma
explicacio racional.

1.1. MULTA DE MORA

E a mais simplista das explicagdes relativas a natureza juridica
do gravame econdmico imposto ao devedor, pois é assim rotulada
pelo préprio legislador, na redacio do artigo 475-] do CPC.

Mas tratar-se-ia mesmo de uma multa?

A multa, como se sabe, é uma san¢do econdmica decorrente
da violacdo de uma norma juridica impositiva de uma conduta de
fazer ou de nao-fazer algo.
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A despeito da autonomia cientifica que o Direito Proces-
sual Civil tem em relagio ao Direito Civil, teria legitimidade para
impor ao devedor uma punicio decorrente da transgressiao de uma
conduta que nio é de natureza processual?

Qual seria a norma juridica transgredida?

Naturalmente existem intimeras situacoes de fato em que o
devedor néo quita suas obrigagdes por simples espirito emulatério,
para protelar o mais possivel o cumprimento da sentenga, com o
prop6sito inequivoco de irritar o credor ou a leva-lo a uma situacéo
de pentria. Mas existem vdrias outras situagdes de fato nas quais
o devedor nio paga o quantum debeatur da execucio por nao ter
condig¢des econdmicas de paga-lo, por estar insolvente ou por falta
de liquidez (tem patrimdnio, mas nio tem dinheiro) para efetuar
o pagamento 2 vista. Em outras hipéteses o devedor ainda nutre a
esperanca de que possa reverter a condenacéo por via de um recurso
especial ou extraordinério (muitas vezes sob o beneficio do efeito
suspensivo) ou por acio rescisoria.

Existem, portanto, causas diversas para 0 comportamento
do devedor em n#o efetuar o cumprimento da sentenga no prazo
determinado de 15 (quinze) dias.

Como ¢ sabido, o Processo Civil instrumentaliza o Direito
Civil, onde, a rigor, ndo ha qualquer previsio legal de que devera
incidir multa sobre a mora solvendi afora as hipoteses em que tenha
sido prevista contratualmente (cldusula penal) ou que tenha sido
prevista em regulamento privado (a exemplo das multas instituidas
pelos Regulamentos de Condominios).

Se, entdo, o devedor nio pagou a divida certa na esfera extra-
judicial deveria haver previsao legal da multa de mora, como norma
geral e de interesse publico, para que houvesse justificativa para o
acréscimo da multa sobre o quantum debeatur da execugio.
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Seria o caso de o legislador estabelecer a multa de mora medi-
ante lei geral, no Livro das Obrigagoes do Cédigo Civil, distinguindo
entre as obrigagdes que devem ser cumpridas naturalmente na esfera
extrajudicial e as obrigacdes que sejam tangidas intencionalmente
pelo devedor para cumprimento por agao judicial. Seria mais plau-
sivel e aceitével o intervencionismo estatal na seara do Direito das
Obrigagdes para estimular o cumprimento das obrigacdes na esfera
extrajudicial, que é sua ambiéncia natural, e criando uma Politica
Judicidria mais eficaz para impor um tratamento legislativo mais
justo e eficaz contra os devedores de boa-fé e os devedores de ma-fé
que sejam tangidos a honrar suas dividas civis no seio de processos
judiciais. A Constitui¢ao da Republica de 1988 traca essa distingao,
em seu artigo 5%, inciso LXVII, quando autoriza, como exce¢ao, a
prisdo civil do devedor de obrigagao alimenticia, quando incorra em
inadimpléncia voluntéria e inescusavel. Tal preceito constitucional
dispde contrario sensu que ndo pode ser preso o devedor de alimentos
que incorra em inadimpléncia involuntéria (v.g., estd desempregado
ou seus bens foram bloqueados pela Justica) ou cuja conduta seja
justificavel (v.g. se encontra hospitalizado ou foi sequestrado).

A mera conduta do descumprimento da sentenga néo jus-
tifica a penalizagdo do devedor com a multa em apreco, havendo
que ser distinguido entre o devedor de boa-fé, que apenas tem
dificuldade em honrar com suas dividas, e o devedor de ma-fé,
que nem mesmo a sujeicio a escravidao ou a prisdo por divida civil
conseguiu erradicar.

A multa do artigo 475-] do CPC cinge-se as obrigagdes de
pagar quantia certa, ndo incidindo sobre outras modalidades de
obrigagoes (de fazer, de abstinéncia, de entregar coisa certa e de
entregar coisa incerta), assim como nao incide sobre a obrigagao
de pagar enquanto for incerta ou despojada de valor liquido.

A aplicagido de uma multa s6 se justifica quando a conduta
do devedor for tipica, antijuridica e culpavel, como ocorre com as
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condutas atentatérias a dignidade da Justica capituladas no artigo
600 do CPC: fraude a execucio (inciso I), oposigio maliciosa &
execucdo, com emprego de ardis e meios artificiosos (inciso II),
resisténcia injustificada as ordens judiciais (inciso III) e recusa de
indicagio do paradeiro dos bens sujeitos a penhora e seus valores

(inciso IV).

Todas essas condutas descritas pelo artigo 600 do CPC
configuram uma recalcitrincia injustificada do devedor contra
o cumprimento da sentenga, mas nao o é por mera postergagio
ao pagamento do quantum debeatur da execugio, mas por incidir
numa conduta antissocial e antijuridica, qual seja praticar atos
atentatérios contra a acio da Justica (e ndo contra o crédito do
credor), uma afronta a prépria existéncia e finalidade do Estado
(que detém o monopdlio da jurisdicio), de modo a justificar a
fixacdo de uma multa pelo Juiz, em valor no superior a 20% do
montante atualizado do débito em execugio, em beneficio do credor
(artigo 601, caput, do CPC), sem prejuizo de outras medidas que
visem coibir o abuso do devedor contra o exercicio da atividade
jurisdicional do Estado.

E natural, portanto, que o Estado legisle a seu favor para
preservar a celeridade e a eficiéncia na prestacio da atividade ju-
risdicional, impondo multas contra quem transgrida as condutas de
boa-fé exigidas aos litigantes (artigos 16 a 18, do CPC) ou pratique
atentados a dignidade da Justica (artigos 600 e 601, do CPC).

A multa se aplica contra quem transgredir a norma de con-
duta exigida pela lei. Desta forma, nem sempre a repressao incidira
restritivamente sobre o devedor, pois o credor também pode ser
responsabilizado por dano processual causado na fase de conheci-
mento, caso pratique litigAncia de ma-fé.

Ainda quando a multa se reverta em beneficio do credor, a
causa da sua aplicagio € a transgressdo de uma norma de compor-
tamento processual.
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O mero fato de o devedor ndo pagar a quantia certa fixada
pelo titulo executivo, nio justifica a imposicdo da multa do artigo

475-] do CPC.

E de se questionar se o Estado nio teria extrapolado os seus
limites de exercicio do seu poder de império, para criar uma medida
econdmica em beneficio do credor, que ndo encontra sustentagio
numa fonte de direito privado e que é estranha ao titulo executivo
composto pela coisa julgada.

Mesmo que possam ter sido afastadas num primeiro momento
as argiiicdes de inconstitucionalidade dessa multa criada pelo artigo
475-] do CPC, ainda subsistiri a inconsisténcia da natureza juridica
a ela atribuida pelo legislador.

Nio basta, portanto, ao legislador atribuir a natureza juridica
de multa a essa medida de natureza econdmica, se ela nio se en-
caixa perfeitamente numa repressio a uma conduta ilicita praticada
pelo devedor contra os interesses juridicos do Estado (a prestacio
jurisdicional) ou se ela nio se justifica juridicamente numa fonte
de direito privado, favordvel ao credor e estranha ao titulo judicial
constituido pela coisa julgada, com inequivoca ofensa ao principio
da proibicdo do enriquecimento sem causa.

Portanto, sob a justificativa do “cumprimento de sentenga” o
legislador extrapolou o cumprimento da sentenca, pois acrescentou
a coisa julgada algo que néo foi objeto da lide, a titulo de san¢io
juridica, sobre uma conduta do devedor que néo é juridicamente
reprovével ou que comporta gradacio dos niveis de reprovabilidade
segundo a garantia de direito expressa pelo artigo 52, inciso LXVII,

da Constituicido da Repiblica de 1988.
1.2. PUNICAO AO DEVEDOR

E evidente que o artigo 475-] do CPC é fruto de uma politica
legislativa de reforma das leis processuais que visam imprimir uma
maior celeridade e efetividade aos processos judiciais.
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Um dos gargalos do estrangulamento da maquina judiciaria
é o processo de execugio. As reformas processuais em regra pres-
tigiaram o processo de conhecimento e com a Lei n® 11.232, de
2005, chegou a vez da reforma do processo de execugio, a qual
buscou, por meio do sincretismo com aquele, maior efetividade da
técnica processual.

O Capitulo X (“Do Cumprimento da Sentenga”) acrescen-
tado ao Titulo VIII (“Do Procedimento Ordinério”) do Cédigo de
Processo Civil pela Lei n? 11.232, de 2005, parte da premissa de
que todo devedor tem dinheiro e pode pagar o valor da condena-
¢do dentro do prazo de 15 (quinze) dias e se nfo o faz é porque
nao quer.

Esta é uma visdo simplista e preconceituosa sobre a pessoa
do devedor, nio substancialmente mais justa do que aquelas visdes
adotadas pelo direito romano ou pelo direito medieval.

Se a lei processual adota dois pesos e duas medidas no artigo
475-] do CPC, tratando de uma forma o devedor que paga o valor
da execugio dentro do prazo de 15 (quinze) dias e tratando de outra
forma o devedor que ndo age da mesma forma, ha um inequivoco
prop6sito de se aplicar uma punicdo ao devedor que da ensejo a
instauracio da fase de execugéo.

Na esséncia o devedor que paga o valor da execucio dentro
do prazo de 15 (quinze) dias ainda se encontra na fase de publicagio
de sentenca ou de liquidacio da sentenca.

Com a expedi¢do do mandado de penhora e de avaliagio
dé-se inicio a fase de execucio e, neste caso, o Estado, que antes
apenas se sub-rogava na posi¢do do devedor para satisfazer as
obrigag¢des constituidas pelo titulo executivo, passou a revidar con-
tra o devedor, aplicando-lhe um gravame de natureza econdmica
em beneficio do credor.



A NATUREZA JURIDICA DA MULTA DO ARTIGO 475-] DO CPC 263

A lei parte da premissa de que o devedor é culpado pela
sobrecarga de servico do Poder Judicidrio e lhe impoe uma pe-
nalidade que, no entanto, reverte em beneficio do credor. O bem
juridico lesado é a Administracdo da Justica, mas o beneficiado é
o credor.

Diversamente do que ocorre com as penalidades impostas as
partes nos artigos 16 até 18 e 600 até 601do CPC, fundamentadas
em m4a conduta processual, a multa fixada pelo artigo 475-] do
CPC é uma sanc¢io econdmica que nio resulta de uma mé conduta
processual do devedor ou da mera repressio a mora solvendi (o
Codigo Civil ja dispde sobre as conseqiiéncias juridicas da mora),
pois se reveste de um cardter meramente punitivo sobre a pessoa
do devedor, via uma pds-cognicio arbitraria do Estado supressiva
do contraditério e da ampla defesa que caracterizam o devido
processo legal.

1.3. COMPENSACAO INDENIZATORIA A FAVOR
DO CREDOR

Se a multa do artigo 475-] do CPC n&o possui verdadeira
natureza juridica de multa ou nio se reveste de carater meramente
punitivo do devedor, havera de se revestir de uma natureza indeni-
zatoria, para compensar ao credor os danos sofridos pelo atraso na
efetivacdo do seu crédito.

Seria o fundamento mais plausivel para o acréscimo patrimo-
nial operado sobre o quantum debeatur da execugao, mesmo assim
também nio se justificando a multa do artigo 475-] do CPC.

Em caso de mora solvendi o credor ja tem o seu crédito pro-
tegido pelos efeitos corrosivos da inflagio com os acréscimos de
juros de mora e de correcdo monetdria, que estdo implicitos no pe-
dido formulado na peticio inicial (artigo 293 do CPC) e que estio
subentendidos na coisa julgada ainda quando a sentenga nio tenha
se pronunciado expressamente sobre eles.
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Para que haja uma indenizacdo compensatéria de danos
causados ao credor pela demora da prestagio jurisdicional, ha de se
considerar que o credor também pode dar ensejo a uma protelagio
da atividade jurisdicional (especialmente quando é beneficiado por
uma tutela cautelar ou medida antecipativa de tutela) e de que
deveria ser ela proporcional ao dano causado, ao invés de possuir
um padrio fixo e imutdvel: o percentual de 10% (dez por cento)
do valor da condenacéo.

Essa suposta indeniza¢do compensatdria no percentual fixo
de 10% (dez por cento) do valor da condenagio, tanto pode ficar
aquém, quanto ir além, do efetivo valor do dano emergente ou dos
lucros cessantes sofrido pelo credor.

Mas advém outra questio crucial. S6 haveria o reconheci-
mento legislativo da reparagio dos danos causados ao credor pelo
atraso na prestagio jurisdicional quando a obrigagao fosse de quan-
tia certa! E a demora na efetivagao dos demais tipos de obrigagao?
Também nao mereceriam uma indenizagio compensatdria?

1.4. MERO ACRESCIMO AO MONTE DA
EXECUCAO

O artigo 475-] do CPC dispde expressamente que “o montante
da condenacdo serd acrescido de multa no percentual de 10% (dez por
cento)” caso o devedor nio efetue o pagamento da quantia certa ou
da quantia ja fixada em liquidagio, dentro do prazo de 15 (quinze)
dias.

Abstraindo-se da errdnea rotulagio de “multa” atribuida pelo
legislador, ndo se pode ignorar que o legislador impds um acréscimo
de 10% (dez por cento) sobre o monte da execucéo.

Efetivamente o monte da execucdo pode sofrer acréscimos
que nio constam do titulo executivo, como despesas necessarias
havidas com a prética dos atos de execugio, tais como as despesas
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de cartério necessérias a inscri¢io de penhora sobre bens iméveis
(certos Cartdrios de Registro de Iméveis ndo efetivam essa inscri¢ao
se o credor ndo pagar suas taxas e emolumentos), as despesas de
chaveiro para efetuar arrombamentos, as despesas de transporte
para a remogao de bens penhorados, as despesas de armazenagem
de bens penhorados, etc.

Poder-se-ia dizer que esse acréscimo ao monte da execugio
visaria cobrir as despesas de execucdo, mas isso ndo ocorre na
medida em que o valor desse acréscimo é outorgado por lei em
beneficio do credor.

De nada servira, por outro lado, esse acréscimo se o deve-
dor ndo tiver bens que suportem efetivamente o cumprimento da
sentenga, assim como nio tem qualquer serventia como medida
efetivadora do cumprimento da sentenga, por nio se concretizar
como medida provisional do cumprimento da obrigagio de quantia
certa em execugao.

1.5. MEDIDA SUBSTITUTIVA DA PRISAO CIVIL.

A nosso ver, a multa do artigo 475-] do CPC se reveste per-
feitamente de um supedaneo processual a vedacio legal da prisdo
por divida de natureza civil.

Mas se o cidadido ndo pode ser constrangido na sua liber-
dade fisica de locomogio por motivo de divida civil, também nao
pode sé-lo na sua esfera econdmica, ja que “patrimdnio é a extensdo
economica da personalidade”.

Se de um lado nio é possivel constranger fisicamente o deve-
dor também nio ¢ licito ao Estado constrangé-lo psiquicamente
pela via do terrorismo econdmico. E defeso ao Estado criar tributo
com natureza confiscatdria, como dispde o artigo 150, inciso IV,
da Constituicido da Repiblica de 1988.
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Mutatis mutandis, segundo a “clausula aberta” do artigo
52, § 29, da Constitui¢ao da Republica de 1988, se o Estado nao
pode criar vantagem econdmica confiscatéria em seu proveito,
com maior razio nao pode fazé-lo para beneficiar o mero credor
quirografario.

N3o cabe na defesa dos créditos quirografarios o mesmo apelo
aos fundamentos juridicos do intervencionismo juridico do Estado
para proteger as partes economicamente débeis face ao poderio
econdmico, como ocorre com o Direito do Trabalho ou com o
Direito do Consumidor.

O poderio econdmico normalmente esté investido na posi¢ao
de credor na relagio processual civil.

O crédito quirografario herda do Direito Civil as caracteris-
ticas de egofsta e patrimonialista, desprovido de qualquer sentido
social, e para cujo amparo jurisdicional e efetividade na execugio
nio fica bem o Estado adotar uma postura de apologia na protecio
dos pobres, para privilegiar credores que ndo sdo pobres e nem
tém as necessidades prementes de satisfacdo de suas necessidades
existenciais como ocorre com o credor da obrigagio de alimentos,
com o empregado no processo do trabalho ou com o segurado no
processo previdencidrio.

Se empreendermos a uma pesquisa de campo com metod-
ologia sociolégica para apurar o perfil do devedor nos processos
de execugio civil ndo serd surpreendente depararmos com pessoas
naturais endividadas e com dificuldade para solver suas dividas.
Outro nio é o fundamento da promulgacio da Lei n® 8.009, de
1990, que versa sobre a impenhorabilidade do bem de familia.

Nio podendo ser preso por divida de natureza civil, o deve-
dor também nio podera sofrer desfalque patrimonial do imével
destinado a habitacdo de sua familia, porquanto é essencial a sua
existéncia digna.
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Nao podendo prender o devedor por divida de natureza civil,
o legislador lThe imp6s um flagelo tdo mais gravoso do que a perda
daliberdade, que é um ataque ao ponto mais sensivel do seu corpo,
que € o seu bolso.

2. ELEMENTOS CARACTERISTICOS DA TIPIFICA-
CAO LEGAL DO ARTIGO 475-] DO CPC

O artigo 475-] caput do CPC dispde que “caso o devedor,
condenado ao pagamento de quantia certa ou jd fixada em liquidacdo,
ndo o efetue no prazo de 15 (quinze) dias, o montante da condenacdo
serd acrescido de multa no percentual de 10% (dex por cento) e, a re-
querimento do credor e observado o disposto no art. 614, inciso 11, desta
Lei, expedir-se-d mandado de penhora e avaliacdo”.

2.1. CUMPRIMENTO DE SENTENCA

A aplicacio da multa do artigo 475-] do CPC é medida
processual, de cariter incidental, no cumprimento de sentenga,
nio sendo objeto da condenacio e ndo sendo questdo litigiosa a
ser resolvida por sentenca.

Logo, em principio, o autor nio tem direito subjetivo direto
a referida multa, razio pela qual nio pode ser ela deduzida como
pedido na peti¢io inicial, mesmo porque estd condicionada a uma
condi¢io (evento futuro e incerto) de natureza suspensiva: nao
pagar o devedor o valor da obrigacio certa dentro do prazo de 15
(quinze) dias.

Desta forma, a multa do artigo 475-] do CPC néo é um dire-
ito do credor, é apenas uma sangao de natureza econdmica que se
reverte em seu proveito, por determinacio do legislador, podendo o
legislador alterar livremente a destinacio dessa sancio econdmica
sem ofender direito subjetivo do credor.

Melhor seria se essa multa fosse revertida para um Fundo de
Execucio, para cobrir despesas com remocio e armazenamento
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de bens penhorados, ou mesmo em prol da Fazenda Publica, para
ajudar no custeio das concessoes de beneficios de Justica Gratuita
as pessoas miseras no sentido juridico.

2.2. ATIVIDADE JURISDICIONAL DE OFICIO

Parece-nos claro, na redacéo do caput do artigo 475-] do CPC
que o Juiz da execucdo estd investido de poder jurisdicional para
aplicar de oficio a multa ali estabelecida: “o montante da condenacdao
serd acrescido de multa no percentual de 10% (dex por cento)”.

Portanto, independe de pedido por parte do credor, da mesma
forma como néo estd adstrito o Juiz da execugio em deferir tal multa
s6 porque o credor a requereu.

Insere-se, portanto, no elenco dos poderes-deveres jurisdi-
cionais do Juiz da execucéo a aplicacdo da multa do artigo 475-]

do CPC.

Da mesma redacio dada ao caput do artigo 475-] do CPC
emerge claro que o credor deve tomar a iniciativa dos atos proces-
suais de execucio, requerendo a expedi¢io do mandado de penhora
e avaliagdo, o que é reforcado pela referéncia expressa ao artigo 614
do CPC, que impde ao credor a iniciativa do processo de execugao
e 0 Onus processual de instruir a peti¢io de citacdo do devedor com
demonstrativo do débito atualizado até a data da propositura da
acdo, quando se tratar de execugio por quantia certa:

Art. 475-], caput, do CPC: “(...) e, a requerimento do credor
e observado o disposto no art. 614, inciso 11, desta Lei, expedir-
se-d mandado de penhora e avaliacdo”.

Art. 614, do CPC: “Cumpre ao credor, ao requerer a execugdo,
pedir a citacdo do devedor e instruir a peticao inicial:

I[-(.);

II - com demonstrativo do débito atualizado até a data da
propositura da acdo, quando se tratar de execucdo por quantia
certa;

- (...)"
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Entéo, ao credor cabe apenas a iniciativa de provocar a ativi-
dade jurisdicional do Estado para a execugio de sentenga, porém
a0 Juiz da execucéo cabe de oficio determinar a inclusdo da multa
do artigo 475-] do CPC no monte da execucio.

2.3. SENTENCA CONDENATORIA DE OBRIGACAO
CERTA OU DE QUANTIA FIXADA EM LIQUIDA-
CAO

Sé havera o acréscimo da multa do artigo 475-] do CPC sobre
o monte da execugio, em se tratando de condenacdo ao pagamento
de quantia certa ou jd fixada em liquidacdo, que ndo seja paga no prazo

de 15 (quinze) dias.

A condenacio ao pagamento de quantia certa depende da
formulacio de pedido de quantia certa (artigo 286, caput, primeira
parte, do CPC). Se o pedido for apenas determinado, genérico,
alternativo, sucessivo, cumulativo ou de prestagdes periddicas a
sentenca normalmente determinard que sejam quantificados em
liquidag@o de sentenca.

Tendo sido formulado pedido certo, é vedado ao Juiz proferir
sentenga iliquida, dispde o artigo 459, pardgrafo tnico, do CPC.

Desta forma, se a sentenca deferiu um pedido certo, portanto,
fixando um valor liquido, conta-se o prazo de 15 (quinze) dias da
data da publicagio da sentenca.

Caso contrario, se a sentenca deferiu um pedido certo (mesmo
quando decidiu uma relacio juridica condicional, na forma do artigo
460, paragrafo tnico, do CPC), mas nio lhe foi possivel fixar o valor
devido, proceder-se-4 a liquidacio de sentenga, como determina o
artigo 475-A, caput, do CPC. Nesta hipdtese, contar-se-4 o prazo de
15 (quinze) dias da data da publicagio da decisdo de liquidacio.
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3. DEVEDORES SUJEITOS A MULTA DO ARTIGO
475-J DO CPC

A multa do artigo 475-] do Cédigo de Processo Civil incide
sobre as obrigacdes de quantia certa devidas pelas pessoas naturais
e juridicas, mas nfo estd muito claro nesse preceito de lei proces-
sual quem é o devedor que podera suporti-la, uma vez que essa
multa no é oponivel contra todo e qualquer tipo de devedor, como
veremos mais adiante.

Ha de se questionar, primeiramente, a legitimagio ad causam
passiva do devedor, especialmente as pessoas juridicas que sao
representadas em juizo pelas pessoas naturais arroladas pelo artigo

12 do CPC.
3.1. AS PESSOAS NATURAIS

O devedor mais tipico é a pessoa natural, que na antiguidade
classica romana poderia se tornar escravo por inadimpléncia de
suas dividas, ou que poderia ser preso na Idade Média por motivo
de dividas civis, e que ainda continua sujeito a prisao civil por
motivo de divida voluntéria e inescusavel de alimentos (art. 52,

inciso LXVII, da Constituigdo da Republica de 1988).

3.2. AS PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PUBLI-
CcO

E perfeitamente cobravel a multa do artigo 475-] do CPC so-
bre as obrigactes de quantia certa devidas pela Unio, pelos Estados,
pelo Distrito Federal e pelos territérios, por atraso voluntario ou
involuntério de seus procuradores (artigo 12, inciso I, do CPC).

Também serd devida a multa do artigo 475-] do CPC sobre
as obrigacdes de quantia certa devidas pelos municipios, por atraso
voluntério ou involuntario de seus Prefeitos ou procuradores (artigo

12, inciso II, do CPC).
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As disposicoes do artigo Capitulo X (“Do Cumprimento
da Sentenga”) do Titulo VIII (“Do Procedimento Ordinario”)
do Cédigo de Processo Civil, no qual se insere o artigo 475-] do
CPC, sao perfeitamente aplicaveis, em principio, contra devedor
de qualquer espécie.

Devemos questionar qual a natureza juridica da sancio
econdmica instituida pela Lein? 11.232, de 2005, que acrescentou
o Capitulo X (“Do Cumprimento da Sentenga”) ao Titulo VIII (“Do
Procedimento Ordinério”) do Cédigo de Processo Civil (Lei n®

5.869, de 11/01/1973), no qual se insere o artigo 475-] do CPC.

Nio colhe o argumento de que a execucio far-se-a sempre
por precatdrio na forma determinada pelo procedimento do artigo
730 e 731 do CPC, porquanto atualmente dividas de valor inferior a
60 (sessenta) saldrios-minimos, proferidas contra a Fazenda Publica
nao mais se sujeitam ao precatoério.

Assim sendo serd devida tal cobranca, por nao haver qualquer
previsio legal de tratamento processual privilegiado nesse sentido,
no Decreto-Lei n? 779, de 1969, ou na norma processual institui-
dora dessa multa, quanto a tais pessoas.

3.3. AS PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PRIVA-
DO

Também serd devida a multa do artigo 475-] do CPC sobre
as obrigagdes por quantia certa devidas pelas pessoas juridicas
de direito privado enumeradas pelo artigo 44 do Codigo Civil de
2002: associagdes, sociedades, fundacdes, organizacdes religiosas
e os partidos politicos, uma vez que os atos de seus respectivos
administradores, exercidos nos limites de seus poderes definidos
no ato constitutivo, obrigam a pessoa juridica. Entretanto, se a
pessoa juridica tiver administragio coletiva, as decisdes se tomarao
pela maioria dos votos dos presentes, salvo se o ato constitutivo
dispuser de modo diverso.
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As sociedades sem personalidade juridica (artigo 12, inciso
VII, do CPC), representadas pela pessoa a quem couber a admin-
istragdo dos seus bens, nio fugiré a possibilidade de incidéncia da
multa em questao.

4. DEVEDORES IMUNES A MULTA DO ARTIGO 475-]
DO CPC

A multa do artigo 475-] do CPC incide sobre as obrigacoes
de quantia certa devidas pelas pessoas naturais e juridicas, mas nao
esta muito claro nesse preceito de lei processual quem é o devedor
que podera suporti-la, uma vez que essa multa ndo serd oponivel
contra todo e qualquer tipo de devedor, no nosso sentir, por uma
série de motivos que traduzem situagdes peculiares as quais nio
faria sentido algum, a tentativa de imposi¢ao da referida multa.

4.1. A MASSA FALIDA

Contra o sindico da massa falida (art. 12, inciso III, do CPC)
assim como contra o insolvente civil haverd imposicio de regime
préprio e especial de execugio. No primeiro caso segundo o regra-
mento da lei n? 11.101 de 2005 (Lei de Faléncias e Recuperagio
de Empresas), nos termos de seu art. 115. Na segunda situacio,
tratando-se igualmente de modalidade especial de execucio, essa
se dara conforme os artigos 748 até 786-A do CPC. Sabemos que a
previsido de norma especial se sobrepde ao regime geral da execugio
sincretizada no qual se inclui o art. 475-] do CPC, restando claro
a nfo incidéncia da multa que ora se discute.

4.2. A HERANCA JACENTE OU VACANTE

Nos termos dos artigos 22 e 23 do Cédigo Civil vigente sera
nomeado pelo juiz, a requerimento de qualquer interessado ou do
Ministério Pablico, um curador (art. 12, inciso IV, do CPC) para
administrar os bens do ausente, com poderes e obrigagdes equiva-
lentes ao dos tutores e curadores (artigos 1728 até 1783 do CC).
A esses dispositivos temos que reunir os artigos 1819 (heranca
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jacente) e 1822 (vacAncia da heranca), ambos do CC de 2002 para
compreendermos as circunstincias que cercam eventuais credores
de entes ausentes. Vale ainda referirmos aos artigos 1142 até 1158
do Cédigo de Processo Civil nos quais estao regulados os respec-
tivos procedimentos especiais de jurisdi¢io voluntéria exigidos para
conferir judicialidade a esses casos.

O artigo 1154 do Cédigo de Processo Civil determina que
“os credores da heranca poderdo habilitar-se como nos inventdrios ou
propor a acdo de cobranca”, havendo sempre necessidade de autor-
izagfo judicial para o pagamento das dividas do ausente, conforme
dispde o artigo 1748, inciso I do Cédigo Civil de 2002, fato que
torna ilegitima a incidéncia, nestas situacoes especificas, da multa
prevista no artigo 475-] do CPC atinente 2 execugio sincretizada,
que é de carater geral.

4.3. O ESPOLIO

Com a morte de pessoa natural seus bens transmitem-se aos
sucessores conforme o artigo 1784 do Cédigo Civil de 2002, mas
o patrimOnio do falecido constitui uma universalidade de bens e
direitos, que compdem aspectos positivos e negativos e respondem
pelo pagamento das dividas do falecido enquanto néo tiver ocor-
rido a partilha, estando as normas a respeito do tema, dispostas nos

artigos 1997 até 2001 do CC de 2002.

Art. 12, inciso V, do Cédigo de Processo Civil dispde que
0 espdlio sera representado em juizo, ativa e passivamente, pelo
inventariante, esclarecendo em seu § 12 que sendo dativo o inven-
tariante, todos os herdeiros e sucessores do falecido serdo autores e
réus nas acdes em que o espdlio for parte. Também nesta situagio
podemos usar o argumento que excepciona a cobranga da multa
do artigo 475-A enquanto regra geral da execucio sincretizada,
vez que o pagamento de dividas pelo espélio deverd obedecer ao
regramento especificado nos artigos 1017 até 1021 do Cédigo de
Processo Civil.
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4.4. O DEVEDOR DE ALIMENTOS

Ainda que a multa do artigo 475-] do CPC possa vir a ser um
supedaneo moderno a conversio do devedor romano em escravo
por motivo de divida ou a prisdo civil medieval pelo mesmo motivo,
ndo se aplica ao devedor de alimentos, mesmo que a ordem juridica
tenha mantido sobre ele a possibilidade da prisdo civil por divida
voluntéria e inescusavel de alimentos, como preceitua o artigo 5%,

inciso LXVII, da Constituigdo da Republica de 1988.

Isto se deve, primeiramente, porque niao pode haver a im-
posicio de dupla penalidade ao devedor em decorréncia da mesma
causa, diante do principio juridico do non bis in idem.

Sendo a prisdo civil uma sangéo restritiva de liberdade, que
corresponde a uma deten¢ido administrativa, que visa impor ao
devedor de alimentos o pagamento de sua divida, e ndo o cumpri-
mento de uma prisdo preventiva para responder a inquérito penal,
nem uma detengdo ou reclusdo para cumprimento de sentenca
penal passada em julgado, ndo cabe a superposi¢io de uma outra
sangio, de natureza econOmica.

Por outro lado, o Cédigo de Processo Civil instrumentaliza
as disposigdes dos artigos 1.684 até 1.710 do Codigo Civil de 2002,
dispondo num capitulo em especifico sobre a execucio da prestacio
alimenticia.

Desta forma o Capitulo V (“Da Execugio da Prestacao Ali-
menticia”), do Titulo II (“Das Diversas Espécies de Execucio”),
do Livro II (“Do Processo de Execuc¢io”) do Cédigo de Processo
Civil, contém normas juridicas especiais que derrogam as normas
juridicas gerais que sejam incompativeis com aquelas.

Mesmo que a sentenca a ser cumprida disponha sobre uma
obrigagao por quantia certa de natureza alimenticia, nio se subor-
dina o seu cumprimento as diretrizes tragadas pelo Capitulo “Do
Cumprimento da Sentenga”.
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A divida de alimentos pode num determinado lapso temporal
ter um valor certo, mas a rigor seu valor é incerto e condicional,
porquanto dispde o artigo 1.694, § 19, do Cédigo Civil de 2002,
que “os alimentos devem ser fixados na proporcdo das necessidades do
reclamante e dos recursos da pessoa obrigada”.

Por outro lado, o devedor néo pode sofrer apenacéo adicio-
nal de uma multa que nfo guarda relacio de causa e efeito com o
caréter alimentar da divida, pois preceitua o artigo 1.694, § 22, do
Codigo Civil de 2002, que “os alimentos serdo apenas os indispensdveis
a subsisténcia, quando a situacdo de necessidade resultar de culpa de
quem os pleiteia”.

Ademais, trata-se de obrigacdo que pode se revestir de na-
tureza meramente provisional, cujo cumprimento segue o procedi-
mento ditado pelo artigo 733 do CPC e o procedimento estabelecido
no Capitulo IV do Titulo II, do Livro II do CPC, por disposi¢ao
expressa do artigo 735 do CPC:

Artigo 733 do CPC: “Na execucdo de sentenca ou de decisao,
que fixa os alimentos provisionais, o juiz mandard citar o devedor
para, em 3 (trés) dias, efetuar o pagamento, provar que o fex ou
justificar a impossibilidade de efetud-lo”.

Artigo 735 do CPC: “Se o devedor ndo pagar os alimentos
provisionais a que foi condenado, pode o credor promover a ex-
ecucdo da sentenca, observando-se o procedimento estabelecido

no Capitulo IV deste Titulo”.

Nao cabe sequer a prisio civil, menos ainda a multa do artigo
475-] do CPC, quando o devedor de alimentos for funciondrio
publico, militar, diretor ou gerente de empresa ou empregado sujeito
a legislag@o trabalhista, de vez que o cumprimento da sentenga que
condené-los a pagar alimentos, serd determinado de oficio pelo
Juiz, que “mandard descontar em folha de pagamento a importancia da
prestacdo alimenticia”, conforme determina o artigo 734 do CPC.
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Trata-se, ainda, de obrigagio fungivel e alternativa, conforme
previsdo do artigo 1.701, caput, do Cédigo Civil de 2002, uma
vez que “a pessoa obrigada a suprir alimentos poderd pensionar
o alimentando, ou dar-lhe hospedagem e sustento, sem prejuizo
do dever de prestar o necessario a sua educagio, quando menor”.
Neste caso, “compete ao juiz, se as circunstancias o exigirem, fixar a
forma do cumprimento da prestacdo” (artigo 1.701, paragrafo dnico,
do mesmo Cédigo Civil).

Finalmente, a obrigacio de alimentos é uma facultas agendi
do credor, que pode ou nio exercitar o seu direito, embora seja
ele irrenunciével, intransmissivel, impenhoravel e insuscetivel de
compensacio (artigo 1.707 do Cédigo Civil de 2002), nio se justi-
ficando o acréscimo de multa do artigo 475-] do CPC se o préprio
credor protelou o exercicio desse seu direito. Nao ha que se falar
nessa hipétese em mora accipiendi ou em mora reciproca.

4.5. OS LOUCOS E OS INTERDITOS

Os loucos e os interditos so titulares de direitos e obrigagdes,
mas, ndo podendo exercitd-los diretamente, serdo representados
em Juizo por seus curadores. Nada obsta, portanto, que os loucos
e interditos possam figurar no pdlo passivo da relagio processual,
na condig¢io de devedores.

Os curadores dos loucos e dos interditos ndo possuem livre
disposicéo sobre os bens cuja administracio lhes é confiada, con-
forme disposi¢oes dos artigos 1.753 até 1.754 e 1.774, do Cédigo
Civil de 2002.

Ainda quando se tratar de prodigo, a cujo respeito a inter-
dicdo é parcial, dispde textualmente o artigo 1.782 do Cédigo Civil
de 2002, que “a interdicdo do prédigo s6 o privard de, sem curador,
emprestar, transigir, dar quitacdo, alienar, hipotecar, demandar ou ser
demandado, e praticar, em geral, os atos que ndo sejam de mera admin-
istracdo”. Consequentemente o prédigo ndo pode ser demandado
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diretamente, nem efetuar validamente qualquer tipo de pagamento
no curso de uma agéo judicial se ao tempo de sua ocorréncia ja
poderia ser interditado, s6 podendo estar no processo quando a
lide versar sobre atos de mera administracio do seu patrimdnio,
devidamente assistido por seu curador. Entendemos que, neste caso,
o devedor prédigo nao é devedor por ato voluntério e inescusavel,
por analogia contrario sensu do preceito constitucional do artigo 59,
inciso LXVII, da Constituigao da Republica de 1988, e, portanto,
nio estd sujeito a aplicagdo da multa do artigo 475-] do CPC.

CONCLUSAO

Podemos concluir que a “multa” instituida pela Lein® 11.232,
de 2005, que acrescentou o Capitulo X (“Do Cumprimento da Sen-
tenca”) ao Titulo VIII (“Do Procedimento Ordinério”) do Cédigo
de Processo Civil (Lei n? 5.869, de 11/01/1973), no qual se insere
o artigo 475-] do CPC, que determina em seu caput a possibilidade
dessa cobranga, ndo poder ser aplicada automaticamente sem as
devidas analises dos casos em concreto.






