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Psicoanalisis lacaniano, retorica y teoria
gramsciana: tres homologias de la hegemonia
y sus usos onticos en la dinamica politica en
la Teoria del Discurso de Laclau

Lacanian psychoanalysis, rhetoric and
Gramscian theory: three homology concepts of
Hegemony and their ontic usages in the political
dynamic within the Discourse theory of Laclau

Hernan Fair'

Resumen: Este trabajo analiza las homologias que
construy6 la Teoria Politica del Discurso de Ernesto
Laclau para conceptualizar la nocién de hegemonia y
sus usos ontico-fenoménicos en la dindmica historico-
politica. Se argumenta que, desde el plano ontolégico,
Laclau conceptualiza la l6gica discursiva de la
hegemonia a nivel general mediante tres homologias
basadas en figuras de la retérica (el desplazamiento de
la metonimia a la metéfora), el psicoanalisis lacaniano
(el desplazamiento del objeto pequefio aala Cosa)y la
teoria de la hegemonia de Gramsci (el desplazamiento
de la clase corporativa a la clase hegemonica). Desde
el nivel ontico-fenoménico, Laclau pone en juego esta
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conceptualizacién en la dinamica politica para mostrar
la mutua implicacién y contaminaciéon discursiva
entre lo particular y lo universal, la historicidad y
contingencia de las l16gicas y las identidades colectivas,
y la tensioén constitutiva y el compromiso inestable
entre equivalencia y diferencia, que caracterizan a la
operacion hegemonica.

Palabras clave: Teoria de la hegemonia; Objeto a;
Metonimia; Desplazamiento discursivo; Operacion
hegemonica.

Abstract: This paper analyzes the homologies
constructed by Ernesto Laclau’s Political Theory of
Discourse to conceptualize the notion of hegemony and
its ontic-phenomenological uses in historical-political
dynamics. It is argued that, from the ontological
level, Laclau conceptualizes the discursive logic of
hegemony at a general level through three homologies
based on figures of rhetoric (the displacement from
metonymy to metaphor), Lacanian psychoanalysis
(the displacement from object a to the Thing) and
Gramscian theory of hegemony (the displacement
from corporative class to the hegemonic class). From
the ontic-phenomenal level, Laclau shows in political
dynamic the mutual implication and discursive
contamination between particular and universal, the
contingency and historicity of logics and collective
identities, and the constitutive tension and unstable
compromise between equivalence and difference, that
characterizes the hegemonic operation.

Keywords: Theory of hegemony; Object a; Metonymy;
Discursive displacement; Hegemonic operation.
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1. Introduccion

La nocién gramsciana de hegemonia tuvo un fuerte
impacto en la elaboracién de la Teoria Politica del Discurso
(TPD) de Ernesto Laclau. Como sefiala Laclau, “la teoria
del discurso fue concebida en el anélisis politico como una
perspectiva vinculada a la nocién de hegemonia” (Laclau,
2003a: 1). En ese marco, Laclau define a la hegemonia como
“una categoria central para una teorizacion de la politica”
(Laclau, 1998: 97) y como una “categoria central del analisis
politico” (Laclau, 2006: 60). La bibliografia especializada
examino las definiciones de hegemonia en la teoria politica
de Laclau y los vinculos y tensiones que existen entre su
ontologia politica del discurso y los aspectos 6nticos en
los que se inviste”. Sin embargo, hasta el momento no se
analizaron detenidamente las homologias que construy6
la teoria del discurso y las identidades politicas de Laclau
para conceptualizar y poner en juego a la hegemonia desde
su doble acepcion ontica y ontolégica. El presente trabajo
se propone echar un poco de luz sobre esta cuestion. De
este modo, procuramos contribuir a fortalecer la discusiéon
tedrico-politica en el campo de la izquierda posmarxista,
la teoria politica contemporanea y los estudios politicos
posfundacionales.

2 Sobre estas intensas discusiones y polémicas, puede verse Fair (2014, 2016,
2019).
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2. Tres homologias transdisciplinarias en la
teoria discursiva de la hegemonia de Laclau

2.1 La homologia con los tropos clasicos de la
retorica (metonimia y metafora)

Como sefialan Glynos, Howarth, Norval y Speed (2009),
la Teoria Politica del Discurso (“Political Discourse Theory”)
de Laclau parte de la base que “las funciones discursivas
como horizonte ontolégico, y sus significados y practicas
-y cualquier otro objeto que pueda ser calificado como
significativo- son por definiciéon de carécter discursivos”
(Glynos, Howarth, Norval y Speed, 2009: 9). Para explicar
la 16gica politico-discursiva de universalizacién parcial
de lo particular que caracteriza a la hegemonia, Laclau
construy6 en sus principales textos una serie de homologias
transdisciplinarias. Una primera homologia que observamos
se bas6 en el uso de tropos clasicos de la retérica. El empleo
de estas figuras como constitutivas de lo social se encuentra
presente desde su primera etapa posfundacional, que se
inicia en sus trabajos de la primera mitad de los afios ochenta.
Seguin Laclau, sinonimia, metonimia y metafora:

No son formas de pensamiento a través de las cuales las relaciones
sociales se constituirfan, sino que son parte del terreno primario
mismo de constitucién de lo social (Laclau y Mouffe, 2004: 150).

Enfocandose en los tropos clésicos de la metonimia
y la metafora, el tedrico politico destacé que la hegemonia
representa una logica “esencialmente metonimica” (Laclau
y Moulffe, 2004: 186). Pero, a su vez, sefial6 que “la fijacién
delo social” debe ser entendida como “metaférica” (Laclau

3 Lasfiguras dela metaforay la metonimia fueron analizadas también por el
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y Mouffe, 2004: 151, 169). En trabajos posteriores Laclau
sostuvo que la TPD podia ser entendida en términos
de una “retérica generalizada”, a partir de “procesos
tropologicos” guiados por un desplazamiento contingente
y constante entre las cadenas equivalenciales y diferenciales
mediante “combinaciones” (que remiten a metonimias) y
“sustituciones” (que refieren a metaforas):

Para la teoria del discurso la vida social puede ser descripta en
términos de una retdrica generalizada: como ninguna identidad
estd cerrada en si misma, pero es capaz de asumir constantes
desplazamientos en términos de combinaciones y sustituciones,
ellas estan constituidas a través de procesos esencialmente
tropolégicos, los cuales no refieren a ninguna fundacién
trascendental dltima (Laclau, 2003a: 6).

En un trabajo intitulado “Politica de la retérica”
[publicado en espafiol en el afio 2002 y reeditado en su libro
postumo del 2014] Laclau profundizé en los aportes de la
retOrica para la teoria politica y el andlisis politico-discursivo.
En este texto Laclau sostuvo, a partir de contribuciones de
Paul De Man (1996) y Gérard Genette (1989), que existe una
homologia entre la 16gica discursiva de desplazamiento
particular-universal de la hegemonia y el “movimiento
politico-tropolégico generalizado” de la retérica:

Ya estdn lejos los tiempos en que la transparencia de los actores
sociales, de los procesos de representacion, incluso de las presuntas
l6gicas subyacentes al tejido social, podria ser aceptada de forma

psicoandlisis lacaniano, a partir de la influencia de la lingiistica de Jakobson
(Lacan, 2003: 64, 419, 485 y 487). Laclau reconoce los aportes de Jakobson
(Laclau, 2014b: 75-77), destaca la redefiniciéon lacaniana de las nociones
freudianas de condensacién y desplazamiento (Laclau, 2014b: 84) y se enfoca
enlos aportes de De Man y Genette (Laclau, 2006, 2014b). Sobre el empleo de
categorias de la retdrica en la teoria politica de Laclau y sus posibles usos en
el Analisis Politico del Discurso, véanse Hillis Miller (2004), Buenfil Burgos
(2009) y Glynos, Howarth, Norval y Speed (2009: 13-17). Para otros usos de
estas figuras retéricas en el analisis politico, véase Lakoff y Johnson (1998).
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no problematica. Cada institucién politica, cada categoria de
analisis politico, se nos presenta hoy dia como el locus de juegos
de lenguaje indecidibles. El caracter sobredeterminado de toda
diferencia o identidad politica abre el espacio de un movimiento
tropoldgico generalizado y revela asi cudn fructifero resulta el
proyecto intelectual de De Man para el analisis ideolégico y
politico. En mis trabajos, este movimiento politico-tropolégico
generalizado ha sido denominado hegemonia (Laclau, 2006: 59-60).

En estos textos Laclau enfatizé en la logica de
desplazamiento retérico-politico como constitutiva de lo
social, en tanto “toda instancia discursiva se constituye a
través de desplazamientos tropolégicos” (Laclau, 2002: 1). Y
sostuvo que la hegemonia no es s6lo “metonimica”, sino que
genera un “desplazamiento catacrético” (Laclau, 2003b: 86,
2005: 96). Ello le permite asumir la forma de una “analogia”
o de una “metafora” de la “totalidad ausente”* (Laclau,
2005: 141, 2006: 75, 2008: 96). En ese sentido, la hegemonia se
caracteriza por realizar un movimiento tropolégico en el que
la relacién metonimica “tiende a la totalizacién metaférica”
(Laclau, 2006: 78). No obstante su intento de totalizacion,
ninguna operacion hegemonica puede eliminar su cardcter
metonimico (particular) y contingente, inherente a la propia
nocién de hegemonia:

Toda hegemonia intenta retotalizar y hacer tan necesarios como
sea posible los vinculos contingentes en que su poder articulador
estd basado. En tal sentido, ella tiende a la totalizacién metaférica.
Esto es lo que le da su dimensién de poder. Es un poder, sin
embargo, que conserva las huellas de su contingencia y es, en tal
sentido, esencialmente metonimica (Laclau, 2006: 78).

4 Laclau (2006) también menciona el ejemplo del Cero y el Uno de De Man
(p. 63y ss.), aunque luego reconoce que “mientras que en la hegemonia hay
una libre variacién en lo que se refiere al elemento que ocupa la posicién
hegemonica, en el caso del cero no tenemos una tal latitud de maniobra: el
cero solo puede ser un uno. En tal caso no se trataria, estrictamente, de una
metonimia, sino de una catacresis” (p. 75).
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De este modo, Laclau encuentra en las figuras clasicas
de la metonimia y la metafora la misma logica discursiva
de desplazamiento tendencial y de “mutua implicacién”
(Laclau, 2014b: 72) entre lo particular y lo universal que
caracterizan a la forma hegemoénica. Este desplazamiento
y contaminacion reciproca remite, a su vez, a la “tensiéon”
constitutiva que existe entre la “l6gica de la equivalencia”
y la “l6gica de la diferencia”, en el que la primera subvierte
a la segunda, aunque sin eliminarla (en caso contrario, se
disolveria el propio concepto de hegemonia). Como lo deja
en claro Laclau en “La razén populista”:

Lo que hemos demostrado es que la equivalencia y la diferencia
son finalmente incompatibles entre si: sin embargo, se necesitan
la una a la otra como condiciones necesarias para la construcciéon
de lo social. Lo social no es otra cosa que el locus de esta tension
insoluble (Laclau, 2005: 106-107).

La equivalencia es precisamente lo que subvierte la diferencia, de
manera que toda identidad es construida dentro de esta tensién
entre la l6gica de la equivalencia y la légica de la diferencia
(Laclau, 2005: 94).

En otro trabajo del mismo periodo Laclau reafirma
esta idea, al sostener que entre la l6gica de la equivalencia
y la l6gica de la diferencia existe una “dialéctica compleja”
y un “compromiso inestable”. Ello presupone la presencia
y tension entre ambas l6gicas politico-discursivas en las
situaciones histéricas concretas:

La equivalencia es, claramente, una forma de articular diferencias.
Hay, por tanto, entre la equivalencia y la diferencia, una dialéctica
compleja, un compromiso inestable. Existe una variedad de
situaciones histéricas que presuponen la presencia de ambas, pero
al mismo tiempo, su tension (Laclau, 2009: 67).

De un modo analogo a la tensién particular-universal
que caracteriza a la operacién hegemonica (Laclau, 1996),
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Laclau muestra que, desde el “proceso de retorizacion
general” (Laclau, 2006: 92), existe una tensioén constitutiva
entre las figuras de la metonimia y la metafora, que se
sobredeterminan mutuamente al desplazarse al analisis de
la dindmica politica.

En su dltima etapa, ademas, Laclau profundizé en el
uso de figuras complementarias de la retérica clasica como
constitutivas para el analisis politico-discursivo. En “La
razén populista” (LRP) el historiador argentino se refirié
a la figura de la catacresis como un concepto homoélogo
a la forma de universalidad (relativa) de los significantes
vacios en la operaciéon hegemonica (Laclau, 2005: 96). A
continuacién, Laclau distingui6é entre la metonimia y la
sinécdoque y destaco el aporte de esta dltima figura (la
parte que representa al todo) para analizar la logica de
desplazamiento tendencial particular-universal-particular
de la relacién hegemonica (Laclau, 2005: 97). En otro texto
Laclau sostuvo que las figuras de la sinécdoque y la analogia,
al romper con la literalidad del sentido, muestran que la parte
no puede eliminar al todo, ni el todo a la parte, sin que la
misma nocién de hegemonia se disuelva como tal. De este
modo, el movimiento tropolégico contingente y la légica
discursiva de deslizamiento incesante de las figuras en la
dindmica politica muestran que los tropoi tienden a diluirse
entre siy a perder su especificidad taxativa:

Las condiciones de una retérica cuyos movimientos tropolégicos
han de ocupar el terreno de un fundamento que no es él mismo
fundado han de encontrarse en la imposibilidad de aceptar la
definicién literal de cada uno de los tropoi, y en la necesidad
de subrayar las légicas por las cuales cada uno de ellos tiende
a diluirse en el otro. Lo mismo ocurre con la hegemonia: las
condiciones de su plena operatividad son las mismas que las
condiciones de su extincién (Laclau, 2006: 93).
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En este sentido, el hecho de aceptar la literalidad del
sentido en su grado cero seria homoélogo a aceptar un orden
totalitario o con algtn tipo de fundamento o esencia de lo
social. Estos aspectos son contrarios y antitéticos a la légica
de universalidad relativa, precaria y parcial que define a la
hegemonia y al caracter socialmente construido, histérico y
contingente de lo social.

2.2 La homologia con conceptos nodales del
psicoanalisis lacaniano (el objetoayla Cosa)

Una segunda homologia de la nocién gramsciana de
hegemonia que construy6 la Teoria Politica del Discurso
de Laclau proviene del uso de conceptos nodales del
psicoanalisis lacaniano. El empleo de herramientas propias
de la teorfa lacaniana es una constante de la perspectiva
laclauiana. En una primera etapa, a partir del abordaje de
la 16gica del significante (S/s), la tesis de la “imposibilidad
de la sociedad” (andlogo a la “ausencia de relaciéon sexual”
de Lacan) y conceptos lacanianos clave como “cadena
significante” (redefinido como “cadena de equivalencias”),
“punto nodal”, “sutura” y lo “Real” (Laclau y Moulffe,
2004). En trabajos posteriores Laclau incluy6 referencias a
lo imaginario, las fantasias, el goce, la ligazon catexial y los
anudamientos entre lo imaginario, lo simbdlico y lo Real®
(Laclau 1993, 1996, 2003a, 2005, 2008).

A partir de LRP Laclau profundizé en el uso de
conceptos lacanianos desde el campo de la teoria politica
posfundacional, enfatizando en sus homologias con la
forma de desplazamiento discursivo de la hegemonia. En

5 Sobrelos vinculos entre las teorias del discurso de Lacan y Laclau y sus usos
para el analisis sociopolitico y critico, véanse los esclarecedores trabajos de
Stavrakakis (2007a, 2007b) y Glynos y Stavrakakis (2004).
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este texto Laclau afirmé que la 16gica de universalizaciéon
(parcial) que caracteriza a la operacion hegemonica resulta
idéntica a la l6gica de universalizacion de lo particular del
“objeto a” lacaniano. Recordemos que para Lacan todo
sujeto se encuentra “dividido” o “tachado” ($) por efecto
del lenguaje (Lacan, 1987: 207). La funcién del “objeto a” u
objeto petit a (pequefio a) consiste en “tapar la hiancia que
constituye la divisién inaugural del sujeto” (Lacan, 1987:
278). En el Seminario 7 Lacan (1990) sostiene que, en los
mecanismos exitosos de sublimacion, los objetos a, en tanto
objetos imaginarios, logran simbolizar el fantasma (fantasia
primordial) de unidad plena y son elevados a la “dignidad
de la Cosa”, al recubrir la falta constitutiva del sujeto®.

En LRP Laclau se refiri6 al objeto a como “la categoria
ontolégica principal” de la teoria lacaniana. Luego, destaco
que la hegemonia supone el “mismo descubrimiento” (y no
uno meramente analogo) en el modo de alcanzar la imposible
“plenitud social” que dicha perspectiva. Esto se debe a que
la teoria de Lacan comparte con la operacién hegemonica la
misma légica de “investidura” en un “objeto parcial” que
es “elevado” a la “dignidad de la Cosa”. El objeto pequefio
a representa una particularidad, pero asume el rol de la
universalidad de lo social. Esta universalizacion es ilusoria,
ya que supone el suefio de encarnar una “totalidad mitica”
madre/hijo (el acceso imposible a la Madre-Cosa), o su

6 En palabras de Lacan: “El mecanismo de sublimacién (...) debe buscarse en
una funcién imaginaria, muy especialmente aquella para la cual nos servira
la simbolizacién del fantasma ($ a), que es la forma en que se apoya el deseo
del sujeto. En formas histéricamente, socialmente, especificas, los elementos
a, elementos imaginarios del fantasma, llegan a recubrir, a engafar al sujeto,
en el punto mismo de Das Ding” (Lacan, 1990: 123). Cabe destacar que en
este trabajo nos enfocamos en la interpretacién de Laclau sobre el objeto
a, mas alla del abordaje que realiza Lacan. Sobre los usos y ambigiiedades
de la nocion de objeto petit a en la obra de Lacan, véanse Dor (1997), Zizek
(1992, 2005), Stavrakakis (2007a, 2007b).
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correlato politico, la sociedad “reconciliada consigo misma”.

En palabras de Laclau:
Si la plenitud de la madre primordial es un objeto puramente
mitico, no hay ningtn goce alcanzable, excepto a través de la
investidura radical en un objeto a. Asi, el objeto a se convierte en
la categoria ontolégica principal. Pero podemos llegar al mismo
descubrimiento (no uno meramente analogo) si partimos del
angulo de la teoria politica. No existe ninguna plenitud social
alcanzable excepto a través de la hegemontia; y la hegemonia no es
otra cosa que la investidura, en un objeto parcial, de una plenitud
que siempre nos va a evadir, porque es puramente mitica. La
l6gica del objeto a y la l6gica hegemonica no sélo son similares:
son simplemente idénticas (Laclau, 2005: 148-149).

En otro pasaje de LRP Laclau refuerza la idea de
identidad vis a vis entre ambas l6gicas discursivas, dando
centralidad al concepto lacaniano de objeto petit a:

El conjunto de la l6gica del objeto petit a que, como dijimos, es
idéntica a la l6gica hegemonica (Laclau, 2005: 291).

Al afirmar que ambas l6gicas politicas “son simplemente
idénticas”, Laclau homologo6 la forma de universalidad
relativa de la hegemonia con la 16gica discursiva por la cual
se produce un “investimento” o “investidura catexial” en
un objeto parcial u “objeto a” que encarna la (imposible)
plenitud de la “Cosa”:

El dnico horizonte totalizador posible esta dado por una

parcialidad (la fuerza hegemonica) que asume la representacion de

una totalidad mitica. En términos lacanianos: un objeto es elevado
a la dignidad de la Cosa (Laclau, 2005: 149).

En LRP Laclau también incluy6 al objeto parcial como
un elemento constitutivo de la teoria del populismo, de
manera tal que sostuvo que:

No hay populismo posible sin una investidura afectiva en un
objeto parcial” (Laclau, 2005: 149).

7 Aunque excede el marco de este trabajo, el hecho de que Laclau sitte al objeto
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En Debates y combates Laclau (2008) retomo esta
homologia vis a vis entre la forma politico-discursiva de
universalidad relativa de la relacién hegemonica y la
elevacion del objeto pequefio a (como elemento particular)
a la Cosa (como universalidad imposible) en la teoria
lacaniana:

El punto relevante para nuestro tema es que lo pleno, la Cosa
freudiana, es inalcalzable; es tan sélo una ilusién retrospectiva
que es sustituida por objetos parciales que encarnan esa totalidad
imposible. En palabras de Lacan: la sublimacién consiste en
elevar un objeto a la dignidad de la Cosa. Como he intentado
mostrar, la relacion hegemonica reproduce todos esos momentos
estructurales: una cierta particularidad asume la representaciéon
de una universalidad que siempre se aleja (Laclau, 2008: 20).

En otros trabajos de esta tiltima etapa Laclau volvi6 a
referirse a la centralidad del objeto a y destacé su relacion
de homologia con la l6gica hegemoénica. En el articulo
“ Antagonismo, subjetividad y politica” (publicado en su
primera edicién en espafiol en 2012 en la revista Debates y
combates) Laclau se refiere al “objeto a lacaniano” como “un
objeto parcial que asume, sin embargo, el rol de la totalidad”
(Laclau, 2014a: 147). Ello implica, en palabras de Lacan,
“elevar un objeto a la dignidad de la Cosa”. Sin embargo,
se trata de un “objeto imposible”, en tanto el acceso pleno
a la “Cosa”, como simbolo de la universalidad plena, es
inalcanzable estructuralmente (Laclau, 2014a: 148).

En otro texto de su libro p6stumo, “Articulacién y los
limites de la metafora” (publicado en su primera ediciéon

a como un elemento constitutivo de la teorfa del populismo, idéntico al rol
de los significantes vacios en la operacién hegemonica, entra en tensién con
la supuesta centralidad de la figura del lider populista que varios analistas
laclauianos le indilgan a su teoria de la hegemonia. Sobre este problema,
véanse las valiosas contribuciones de De Ipola (2009) y Melo y Aboy Carlés
(2014: 416-418).
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en inglés en 2008 y en una primera versioén en espafiol en la
revista Studia politicae en 2010), Laclau (2014b) profundizé
en esta misma homologia. A partir del uso de la palabra
“idéntica”, el tedrico politico mostré la identificacion vis a
vis que existe entre la 16gica discursiva de desplazamiento
(tendencial) de la hegemonia y la 16gica del objeto pequefio a:

Este proceso por el cual las identidades dejan de ser puramente
inmanentes a un sistema y requieren una identificacion con un
punto trascendente a este sistema

-que es lo mismo que decir: cuando una particularidad se convierte
en el nombre de una universalidad ausente- es lo que llamamos
hegemonia. Su l6gica es idéntica a la del objeto a” (Laclau, 2014b:
86).

Debido a que “La funcién ontolégica del objeto a es
trascender su particularidad ontica y ser la encarnacién de
la Cosa, de la imposible totalidad” (Laclau, 2014a: 148), se
produce, como subraya Laclau en el prefacio a la edicién
inglesa de su altimo libro, una “homologia profunda” entre
la nocién gramsciana de hegemonia y la légica del objeto
petit a de Lacan:

Numerosos aspectos de la obra de Lacan fueron para mi de
vital importancia, en especial la l6gica del objeto a, en la que
inmediatamente percibi su homologia profunda con la hegemonia
gramsciana (Laclau, 2014c: 19).

Para Laclau, el objeto a-la Cosa y la operacion
hegemoénica comparten desde el plano ontolégico una
misma légica discursiva de desplazamiento (tendencial) de
lo particular a lo universal para encarnar una universalidad
que, necesariamente, es relativa y precaria (“no toda”,
en los términos lacanianos -Lacan, 2008: 15 y ss.-). En el
caso de la hegemonia, porque el hecho de eliminar los
antagonismos, triturar las diferencias y particularidades
constitutivas supondria destruir esta misma categoria
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para asumir una forma fundamentalista o esencialista. En
el caso del objeto a, debido a que la Cosa (el cuerpo de la
madre, en tanto prohibido y perdido) es inalcanzable, la
alteridad es constitutiva y no existe ninguna plenitud de lo
social. En ambos ejemplos el desplazamiento (tendencial)
de lo particular hacia lo universal nunca abandona el resto
de particularismo. De este modo, sélo desde una “légica
fantasmatica” (Glynos, Howarth, Norval y Speed, 2009:
11) un elemento particular puede suponer el acceso a una
universalidad plena y transparente.

2.3 La homologia conceptual con la teoria
gramsciana (la clase corporativa y la clase
hegemonica)

Fuertemente influido por las contribuciones de Antonio
Gramsci (2008a, 2008b), Laclau sostuvo en sus trabajos de
la primera mitad de los afios ochenta que “hegemonia es el
concepto fundamental de la teoria politica marxista” (Laclau,
1985: 19). El historiador argentino destacé en esta etapa la
“divisoria de aguas gramsciana” como un aporte central
para pensar un concepto mas “complejo” de hegemonia. Al
mismo tiempo, se propuso construir “una nueva concepcion
de la politica fundada en la nocién de hegemonia”
(Laclau, 1985: 34). Para realizar esta conceptualizacion
Laclau tuvo en cuenta una serie de transformaciones
sociohistoricas medulares de las altimas décadas del siglo
XX, caracterizadas por la crisis del Estado de Bienestar y del
modelo de produccién fordista, el declive de la clase obrera
tradicional, la emergencia de nuevos movimientos sociales
y el surgimiento de un capitalismo pos-industrial (Giacaglia,
2012: 94). En el marco de estas profundas transformaciones
en las identidades politicas y en la estructura econémica
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y social, en “Hegemonia y estrategia socialista” Laclau
realizé -junto con su esposa Mouffe- una deconstruccion
genealodgica de la nocién gramsciana de hegemonia en
clave anti-esencialista y construy6 una concepcion tedrica
y ontolégica mas compleja para el andlisis politico® (Laclau
y Mouffe, 2004: 99y ss.).

Laclau mantuvo en el transcurso de su obra una fuerte
influencia de la teoria politica gramsciana. Incluso, reconocioé
que “Nuestro trabajo puede ser visto como una extensién de
la obra de Gramsci” (Laclau, 1993: 205). En el prefacio a la
edicion en inglés de su tltimo libro, Laclau (2014c) sostuvo
que, para alguien que, como él, venia de la militancia politica
en el marxismo?’, la teoria de Gramsci signific6é una influencia
decisiva para profundizar la comprension de las identidades
colectivas:

Gramsci proveia un nuevo arsenal de conceptos -guerra de

posicion, voluntades colectivas, liderazgo intelectual y moral,

estado integral y, sobre todo, hegemonia- que hacia posible
avanzar en la comprensioén de las identidades colectivas hasta

un punto que ningtin otro marxista de su tiempo y, en verdad,
también del nuestro, alcanzaria (Laclau, 2014c: 16).

Teniendo en cuenta la fuerte influencia de la teoria de la
hegemonia de Gramsci en Laclau y sus criticas por conservar
un “altimo reducto esencialista” (Laclau y Mouffe, 2004:
112), caracterizamos a su enfoque como posgramsciano en
un sentido estricto (Fair, 2016), en consonancia con otros
exponentes de este enfoque (Norval, 2008: 197).

Enel marco de suinnovadora concepcién posgramsciana,
el historiador argentino edific6 una tercera homologia para

8 Sobre los vinculos conceptuales entre las teorias de Laclau y Gramsci, véase
Cavalcanti Alves (2010).

9 Sobrela trayectoria histérica de Laclau como militante politico y sus vinculos
y polémicas intelectuales y politicas con la tradicién marxista, véase Melo
y Aboy Carlés (2014: 396-403).

Revista Brasileira de Estudos Politicos | Belo Horizonte | n. 119 | pp. 187-226 | jul./dez. 2019



202 PSICOANALISIS LACANIANO, RETORICA Y TEORIA GRAMSCIANA

explicar, a nivel general, la l6gica de funcionamiento de
la hegemonia. Para ello, retomé la distincion de Gramsci
entre “clase corporativa” y “clase hegemonica”, similar al
desplazamiento discursivo de lo particular a lo universal de
la forma hegemonica:

Alaclase hegemonica se opone la clase corporativa, que representa
intereses sectoriales en el seno de una totalidad suturada. La clase
hegemonica, por el contrario, universaliza de algtin modo sus
propios objetivos, que pasan asi a constituir aquellos de fuerzas
sociales mucho maés vastas (Laclau, 2014a: 148).

En contraste con la critica realizada en Hegemonia y
estrategia socialista, en LRP Laclau sostiene que la légica de
desplazamiento histérica de la clase corporativa a la “fuerza
hegemonica” en la teoria gramsciana realiza una “ruptura
epistemolégica” -a la que define como “crucial”- que
“rompe decisivamente” con la “16gica social esencialista” y
economicista del marxismo ortodoxo'. Al mismo tiempo,
Laclau reafirma su tesis que esta logica de desplazamiento
particular-universal, propia de la operacion hegemonica, es
homologa a la l6gica de universalizacion discursiva de los
objetos parciales elevados a la “dignidad de la Cosa” de la
teoria lacaniana:

10 Segun Laclau (1993), en los textos de Marx existe una contradiccion entre
una concepcion determinista y mecanicista que opone l6gicamente a las
“fuerzas productivas” y las “relaciones de produccién”; y una concepcion
historicista de lo social, que sostiene que la “lucha de clases” es el motor de
la historia. La primera concepcién reenvia principalmente al “Prélogo a la
contribucioén a la critica de la economia politica” de Marx. En este texto el
pensador aleman afirma que “En un estadio determinado de la sociedad,
las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran en contradiccion
con las relaciones de produccion existentes” (Marx, 1997, op. cit.,, p. 67).
La segunda cosmovision se condensa en la famosa frase del “Manifiesto
comunista”, cuando Marx sostiene que “La historia de todas las sociedades
que han existido hasta nuestros dias es la historia de las luchas de clases”
(Marx y Engels, 2001, op. cit., p. 29).
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Es por esto que, dentro de la tradicién marxista, el momento
gramsciano representa una ruptura epistemolégica tan crucial:
mientras que el marxismo tradicionalmente habia sofiado con el
acceso a una realidad sistematicamente cerrada (la determinaciéon
en tltima instancia por la economia, etc.), el enfoque hegemonico
rompe decisivamente con esa légica social esencialista. El inico
horizonte totalizador posible estd dado por una parcialidad (la
fuerza hegemonica) que asume la representacién de una totalidad
mitica. En términos lacanianos, un objeto es elevado a la dignidad
de la Cosa (Laclau, 2005: 149).

Pero ademas, Laclau sostiene que, con la nocién de
“guerra de posicion”, Gramsci abri6 el camino para pensar
un desplazamiento retérico-politico e historicista que
trasciende el esencialismo inmanente de las identidades del
marxismo ortodoxo, y se asimila a la tension constitutiva (e
inerradicable) entre las figuras de la metonimia (sinécdoque)
y la metafora:

Lanocién gramsciana de guerra de posicion, de un desplazamiento

politico-narrativo gobernada por una légica del puro evento que

trasciende toda identidad preconstituida, anuncia el comienzo
de una nueva visién de la historicidad dominada por la tensién

-imposible de erradicar- entre metonimia (o sinécdoque) y
metéfora (Laclau, 2006: 85).

Para ilustrar la forma de desplazamiento y
universalizacion discursiva que caracteriza a la hegemonia
Laclau incluy6 en sus textos una serie de categorias
intermedias, entre las que se destaca el rol mediador de
los significantes vacios. En el famoso capitulo “;Por qué
los significantes vacios son importantes para la politica?”,
publicado en Emancipacion y diferencia, Laclau articul6
al historicismo gramsciano con el rol central de los
“significantes vacios” (Laclau, 1996: 83-84). Los significantes
vacios son fundamentales en la operaciéon hegemonica, ya
que se trata de ciertos significantes clave (revolucion, justicia,
democracia, etc.) que, en determinada coyuntura histérico-
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politica, logran “vaciar” su inherente particularismo para
universalizar lo social y construir un “orden comunitario”,
alli donde el mismo estaba ausente. En otros trabajos Laclau
defini6 a estos significantes unificadores como significantes
“tendencialmente” vacios, en el momento en que no existe
una légica de vaciamiento absoluto de la particularidad™
(Laclau, 2003b: 209).

Lo cierto es que la l6gica de desplazamiento de la clase
corporativa en clase hegemonica en la dinamica histérico-
politica -que se expresa en términos de lo que Gramsci
definia como una “voluntad colectiva”- le permitié¢ a Laclau
mostrar una tercera homologia conceptual con la forma de
universalizacion relativa de la particularidad que caracteriza
a la operaciéon hegemonica'.

11 Sobre el concepto de significante vacio, sus antecedentes y sus
reformulaciones en la teoria politica del discurso de Laclau, véase Montero
(2012: 3-6 y ss.).

12 En el articulo “Antagonismo, subjetividad y politica” Laclau también
construy6 lo que podria pensarse como una especie de homologia general
entre la l6gica de la hegemonia y el concepto de “Abgrund” (abismo)
de Heidegger (Laclau, 2014a: 146-147 y 150). Sin embargo, en la teoria
laclauiana el concepto de Abgrund operaria como “una reflexién propiamente
ontolégica” que, ademads, “no se deriva de una experiencia éntica especifica”
(véase De Mendonca, Freitas Linhares y Barros, 2016, op. cit., p. 181 y ss.). En
todo caso, en sus textos Laclau no analiz6 los usos de este concepto desde el
plano éntico y tampoco lo mencioné en otros trabajos centrales de su obra.
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3. Losusosontico-fenoménicos delashomologias
desde la dinamica historico-politica

3.1 El desplazamiento retdrico-politico de la
metonimia a la metafora en la operacion
hegemonica

Como sefiala Laclau: “No hay significacion ontolégica
que no se construya a través del investimiento de un
contenido 6ntico” (Laclau, 2014a: 142). A su vez, “la
articulacion entre lo 6ntico y lo ontolégico estd siempre
mediada discursivamente” (Laclau, 2014a: 142). Dado
que en la TPD existe una articulacién (sin subsuncién ni
determinacion causal) que ata con fuerza a lo ontolégico
con lo éntico (Fair, 2019), las homologias que destacamos en
los apartados previos son puestas en juego en la dinamica
politica contingente de la lucha hegemonica. Desde el nivel
6ntico-fenomenolégico Laclau usa los tropos clasicos de
la retérica (metonimia y metéfora) -junto con las figuras
complementarias de la analogfa, la catacresis y la sinécdoque-
para mostrar el desplazamiento (tendencial) de la metonimia
a la metafora y de esta altima de nuevo a la metonimia en
la operaciéon hegemonica. Laclau sostiene que, aunque la
légica de la hegemonia es “metonimica”, ya que supone
un desplazamiento retérico-politico de lo particular a
lo universal, cuando “contintia por un cierto periodo de
tiempo”, la misma genera un vinculo que es percibido por
los agentes como si fuera “natural” (cuando obviamente no
lo es). De este modo, al igual que ocurre con la contaminaciéon
reciproca que existe entre las logicas de la equivalencia
y de la diferencia, en la dindmica politica la metonimia
asume la forma (tendencial) de una “analogia” y de una
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“metafora” de caracter “catacrética”. En esas circunstancias,
lo particular logra “desplazarse” exitosamente para encarnar
simbolicamente el papel del todo (universal) (por lo que se
oculta su caracter metonimico) (Laclau, 2002: 3, 2003c, 2005:
141, 2006):

La totalizacién de un sistema de diferencias es imposible sin una
exclusion constitutiva. Sin embargo, esta tltima tiene, como un
efecto logico primario, la divisiéon de todo elemento significativo
entre una dimensién equivalencial y una dimensién diferencial.
Como estas dimensiones no pueden ser l6gicamente suturadas,
la consecuencia es que toda sutura serd retérica, una cierta
particularidad, sin cesar de ser particular, asumird un cierto rol
de significacion universal (Laclau, 2008: 21).

A continuacioén, Laclau superpone el deslizamiento de
la figura de la catacresis con el desplazamiento tendencial
del objeto pequefio a a la Cosa (la Madre) en la operacion
hegemonica:

Catacresis = retoricidad = posibilidad misma del sentido. La

misma légica que encontramos en el psicoandlisis entre la

Cosa (imposible) y el objeto a la hallamos nuevamente como la
condicién misma de la significaciéon (Laclau, 2008: 21).

Para mostrar esta 16gica de desplazamiento retérico-
politico de la metonimia (particular) a la metafora (universal)
en la disputa hegemonica, en LRP Laclau se refiri6 al ejemplo
de los vinculos histéricos y contingentes entre las luchas
anti-racistas y sindicales:

Una relacién de desplazamiento entre términos, problemas,
actores, etc., es lo que se denomina, en retdrica, una metonimia.
Supongamos que esta conexién entre luchas antirracistas y
sindicales continta por un cierto periodo de tiempo: en ese caso,
la gente va a comenzar a sentir que existe un vinculo natural
entre los dos tipos de lucha. Asi, la relaciéon de contigiiidad va a

comenzar a convertirse en una de analogia, la metonimia, en una
metafora (Laclau, 2005: 141).
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Cuando ciertas relaciones particulares permanecen “por
un cierto periodo de tiempo”, las articulaciones contingentes
entre los elementos particulares logran sedimentarse y
objetivarse (tendencialmente) como si fueran relaciones
“naturales”. Sin embargo, sabemos que desde la TPD todas
las relaciones entre los elementos son siempre contingentes
y relativas. Precisamente, la operacion hegemonica intenta
que las luchas metonimicas (particulares) logren presentarse
retéricamente como si fueran una totalizacion metafdrica
(universal):

Las diferentes luchas e iniciativas democréticas no estan definidas

entre si por vinculos necesarios, es decir, que nos enfrentamos

con relaciones metonimicas de contigiiidad. Pero la operaciéon
hegemonica intenta, sin embargo, hacer que la condensaciéon

de esas luchas sea tan firme y estable como sea posible; aqui la

metonimia tiende a presentarse en totalizacién metaférica (Laclau,
2006: 95).

A partir del “giro deconstructivo” y los aportes de
Genette y De Man, en “Politica de la retérica” Laclau
cuestioné las “principales distinciones objetivas de la
ontologia antigua”, entre las que incluy6 “de Aristételes, a
Cicerén y Quintiliano” (Laclau, 2006: 73). El teérico politico
argentino reconocié la imposibilidad de fijar criterios
objetivos y necesarios para analizar las figuras tropolégicas
y afirmé que, fenoménicamente, existe un “continuum”
entre estas figuras retéricas (Laclau, 2006: 74). Pero, luego
de destacar la contingencia y el desplazamiento incesante
de todo juego de lenguaje, Laclau sostuvo que existe un
“criterio de clasificaciéon menos ambiguo” que el continuum,
que al mismo tiempo preserva la contingencia radical de lo
social. Este criterio consiste en analizar el “grado de fijacion”
de las figuras tropoldgicas desde la dinamica politica en
términos de gradientes relativos (de “mas” a “menos”) de
sedimentacion:
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La distincién entre necesidad y contingencia es mas prometedora.

En este caso, sin que sea enteramente posible evitar el continuum

por el que una figura pasa insensiblemente a la otra, tenemos, al

menos, un criterio de clasificacién menos ambiguo: un discurso
serd mas o menos metaférico dependiendo del grado de fijaciéon

que establezca entre sus componentes constitutivos (Laclau, 2006:

74).

El abordaje discursivo del grado de fijacion de las
figuras retdricas en la dindmica histérico-politica permite
analizar la “relativa estructuralidad” (Barros, 2002: 23)
y la fuerza relativa de sedimentacién de lo social que
caracteriza a la operaciéon hegemonica. No obstante, como
toda fijacién hegemonica es siempre precaria, entonces “la
necesidad metafdrica es contaminada de un modo decisivo
por la contingencia metonimica” (Laclau, 2006: 87). Laclau
advierte aqui una légica de desplazamiento y contaminacién
particular-universal equivalente al de la metonimia y
la metafora, que se extiende a las figuras retdricas de la
contigtiidad, la analogia y la sinécdoque:

Si la metonimia fuera tan sélo una metonimia, se basaria en una

contigliidad que no estarfa contaminada por la analogia, en cuyo

caso las separaciones literales en el interior de un discurso dado
estarfan enteramente en control de los limites del movimiento
metonimico. Sila analogia dominara incontestada, una totalizacion
completa habria tenido lugar, con lo que la analogia habria sido
reducida a identidad y el movimiento tropolégico habria cesado.

Si la sinécdoque hubiera logrado sustituir al todo por la parte,

esto significaria que el todo podria haber sido aprehendido con

independencia de la parte (Laclau, 2006: 92).

Fenoménicamente (es decir, a nivel 6ntico), los
tropoi realizan siempre un deslizamiento histérico que
se traduce en una contaminacién mutua entre las figuras
retdricas. Estos movimientos retdrico-politicos, homoélogos
al desplazamiento particular-universal-particular de la
operacion hegemonica, diluyen toda definicién literal/
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objetiva, rompen con las disyunciones légicas y con todo
fundamento, sustancia o esencia de lo social:

Las condiciones de una retérica cuyos movimientos tropolégicos
han de ocupar el terreno de un fundamento que no es él mismo
fundado, han de encontrarse en la imposibilidad de aceptar la
definicion literal de cada uno de los tropoi, y en la necesidad
de subrayar las légicas por las cuales cada uno de ellos tiende
a diluirse en el otro. Lo mismo ocurre con la hegemonia: las
condiciones de su plena operatividad son las mismas que las
condiciones de su extincién (Laclau, 2006: 93).

De alli que, aunque la operacién hegemonica se
presente con mayor o menor grado de éxito como una
metédfora de la totalidad, en realidad “la hegemonia es
siempre metonimica”, en el momento en que “lo que es
constitutivo de la relacién hegemoénica es que los elementos
y las dimensiones que le son inherentes estan articulados por
vinculos contingentes”® (Laclau, 2006: 74).

3.2 El desplazamiento discursivo del objeto a
(como objeto parcial) a la dignidad de la
Cosa (universalidad ausente) en la operacion
hegemonica

Aligual que los tropos de la retérica, los conceptos de la
teoria lacaniana que utiliza Laclau se encuentran en continuo

13 Aungque en este trabajo nos enfocamos en los aspectos é6ntico-fenoménicos,
la tension constitutiva que existe en la teoria del discurso de Laclau entre la
l6gica de la equivalenciay lalégica de la diferencia y entre la particularidad
y la universalidad, tiene implicancias directas al nivel normativo (ético-
politico critico), ya que supone un rechazo politico a toda identidad
esencialista o fundamentalista (sea religiosa o secular) que procure eliminar
la contingencia radical y las diferencias y particularidades sociales. Sobre
el particular, véase De Mendonca (2014: 76 y ss.), entre otras/os.
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desplazamiento en la dindmica de la lucha hegemoénica.
Recordemos que Lacan emplea en su obra nociones de la
fenomenologia existencialista, a través de Heidegger, Kojeve
y Merleau Ponty, incorporando a su esquema estructural
la historicidad (Zizek, 2005; Alvarez, 2006: 17, 21). Con el
desarrollo de la nocion de nudo borromeo, ademas, Lacan
mostré el “devenir de un proceso de articulacion compleja
que es, simultdneamente, historico y estructural” (Farran,
2009: 3).

A partir de las criticas de Zizek (1993), en “Nuevas
reflexiones sobre la revoluciéon de nuestro tiempo” Laclau
incorpor6 una distinciéon analitica entre el antagonismo
(simbdlico) y la nocién de “dislocacién” -como anélogo
al concepto de lo Real de Lacan- para abordar los limites
constitutivos y las transformaciones histérico-fenoménicas
de la operaciéon hegemonica. Incluyd, ademds, un uso
posestructuralista de las nociones de “sedimentacion” y
de “reactivacion” de la fenomenologia existencialista de
Heidegger (a través de Husserl). Ello le permitié poner de
manifiesto la dindmica de relativa estructuralidad histérica
y, a su vez, de dislocacién constitutiva de lo social (Laclau,
1993: 50y ss. ).

En los textos de la tiltima etapa de su obra Laclau (2005,
2008, 2014a) ilustré estos modos de investimiento 6ntico-
fenoménico con el ejemplo del objeto a lacaniano y sus modos
de desplazamiento (tendencial) a la dignidad de la Cosa.
Recordemos que, para Lacan, el objeto petit a, entendido
como un objeto causa de deseo, cumple una “funcién
ortopédica” que “viene a obturar la falta, la insoportable
condicién incompleta (no-toda) del ‘sistema’ politico y de
la sociedad, elevando a la categoria de elemento unificador
del mismo a una particularidad in-esencial”. De alli que “en
torno a este “significante amo’, ‘significante hegemonico’, o
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‘punto nodal’, se cristalizan las identificaciones que hacen
efectiva la interpelacion politica” (Gutiérrez Vera, 2011: 160).

Laclau, luego de sefalar que el acceso a Das Ding (la
Cosa) es estructuralmente imposible, destaca que, en los
mecanismos exitosos de sublimacion, el objeto pequefio a
(como objeto parcial causa de deseo), sin dejar de constituir
un elemento particular, logra investirse libidinalmente como
representante de la imposible totalidad:

La Cosa freudiana (Das Ding) es el objeto que sutura una totalidad,
pero que es, no obstante, un objeto imposible, una ilusién
retrospectiva que no tiene, por lo tanto, acceso a la representaciéon
directa. Es, en consecuencia, un objeto imposible, pero también,
un objeto necesario. Su representacion, por ende, es sélo posible
si un objeto parcial, sin dejar de ser parcial, es investido con el
papel de representar a esa imposible totalidad. En palabras de
Lacan: la sublimacién consiste en elevar un objeto a la dignidad
de la Cosa (Laclau, 2014a: 147-148).

Ello implica que un concepto del orden de lo ontolégico
(la imposibilidad de acceder a la Cosa) se manifiesta en el
plano 6ntico a través del desplazamiento de un determinado
objeto parcial (el objeto petit a) que, en ciertas condiciones
contextuales, logra investirse fenoménicamente como si
fuera una universalidad y “tocar” la plenitud (imposible)
de Das Ding':

He intentado mostrar en La razon populista cémo la légica de la
hegemonia y la del objeto a lacaniano se superponen en buena
medida y se refieren ambas a una relacién ontolégica fundamental,
en la cual lo pleno (fullness) s6lo puede ser tocado a través de su
investimiento en un objeto parcial; que no es una parcialidad
dentro de la totalidad, sino una parcialidad que es la totalidad
(Laclau, 2008: 20).

14 Asi como en una primera etapa Laclau retomaba nociones lacanianas a
través de Zizek (1992), en esta etapa tltima Laclau (2005: 143-147, 2008: 20)
se basa en aportes de Joan Copjec (2006).
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Como se puede observar, Laclau construye una relacion
de homologia general entre el objeto a de Lacan y la nocién
de particularidad (y ambos son situados, a su vez, como
equivalentes a la figura de la metonimia®). Al mismo tiempo,
la Cosa se homologa a la imposible universalidad (como
metéafora dela totalidad ausente). Desde la dindmica histérico-
politica ambos conceptos comparten fenoménicamente el
mismo modo de desplazamiento y contaminacién discursiva
entre la parte y el todo (particular-universal-particular) que
caracteriza a la operaciéon hegemonica. De alli que Laclau
sostenga que:

Los nombres de la plenitud resultardn siempre del investimiento
radical de un valor universal en una cierta particularidad;
nuevamente: la elevacion de un objeto particular a la dignidad
de la Cosa (Laclau, 2008: 26).

Como subraya Laclau en LRP, en la dindmica de
la lucha hegemonica el desplazamiento (tendencial)
de la particularidad inherente del objeto parcial a una
universalidad que lo trasciende, muestra que entre lo
ontolégico y lo éntico existe un mutuo anudamiento (si bien
contingente y no lineal):

Lo particular, lo que en nuestro analisis identificamos como un
objeto parcial, ha transformado su propia parcialidad en el nombre
de una universalidad que lo trasciende. Es por eso que su funciéon
ontolégica nunca puede ser reducida a su contenido éntico. Sin
embargo, como esta funcién ontolégica solo puede estar presente
cuando esta vinculada a su contenido Ontico, éste se convierte en
el horizonte de todo lo que existe: el punto en el cual lo énticoy lo
ontolégico se funden en una unidad contingente y, sin embargo,
inescindible (Laclau, 2005: 280).

15 Aunque una lectura mas detenida permite observar que Laclau emplea
conceptos diferentes para analizar esta relacion. Mientras que en ocasiones
sefala que la 16gica de la hegemonia y la del objeto a es “idéntica”, en otros
lo matiza para indicar que “se superponen en gran medida”.
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Este encadenamiento politico-discursivo contingente
e inescindible que ata a la funcion ontolégica con sus
contenidos dntico-fenoménicos rompe con toda disyuncién
estricta y tajante entre las 16gicas politico-discursivas y sus
modos de investimiento en la dindmica histérico-politica.

3.3 El desplazamiento discursivo de la clase
corporativa (particularista) a la clase
hegemonica (como voluntad colectiva) en la
operacion hegemonica

Al desplazarse al plano 6ntico-fenoménico Laclau
también retoma y pone en juego herramientas de
la teoria de la hegemonia de Gramsci para mostrar
el funcionamiento fenomenolégico de la operaciéon
hegemonica. En “Antagonismo, subjetividad y politica”
el historiador argentino se basé en las nociones de “clase
corporativa” y “clase hegemonica” de Gramsci para mostrar
el desplazamiento tendencial de los objetivos particulares a
los objetivos universales en la dindmica de la lucha politica:

Nuestro tercer ejemplo es el de la “clase hegemoénica” en Gramsci.
¢ Qué entiende Gramsci por tal? A la “clase hegemoénica” se opone
la clase corporativa, que representa intereses sectoriales en el seno
de una totalidad suturada. La clase hegemoénica, por el contrario,
universaliza de algtin modo sus propios objetivos, que pasan
asi a constituir aquellos de fuerzas sociales mas vastas (Laclau,
2014a: 148).

A diferencia del marxismo clasico, que “creia en la
nocioén del proletariado como clase universal”, por lo que “el
proletariado no necesita universalizar nada” (Laclau, 2014a:
148), en la teoria gramsciana la universalidad hegemonica
no supone un dato objetivo, sino que es producto de una
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“construcciéon contingente” que realiza un “proceso de
universalizaciéon hegemoénica”:

Este punto es en el en el que percibimos la originalidad de la
intervencién gramsciana. Para Gramsci la universalidad no es un
dato sino una construccién contingente: se trata de un proceso de
universalizacién hegemonica (Laclau, 2014a: 149).

Laclau nos recuerda que Gramsci partié del anélisis
histérico-politico de las caracteristicas especificas que
asumio6 la Revolucién Rusa y su contraste con el fracaso de
la revolucion proletaria en Europa occidental. La revoluciéon
bolchevique contradijo las tesis clasicas de Marx, al realizar
una revolucion socialista en un pais feudalizado y atrasado
(en lugar de un pais industrializado y con una burguesia
desarrollada, como existia en Europa continental) y liderado
por los campesinos (en lugar de por la clase obrera urbana,
inexistente en Rusia'®). A partir de este contraste entre la
teoria de Marx y los hechos histérico-politicos de octubre
de 1917, Gramsci asumi6 con la nocién de hegemonia un
momento construccionista radical que supero el apriorismo
esencialista de la teoria marxista clasica. En palabras de
Laclau:

Gramsci es quien va a extraer las conclusiones de esta
heterogeneidad inasimilable a las secuencias de los paradigmas
clasicos: la heterogeneidad social requiere un momento de
construccion radical y constitutivo, que no viene dictado por
ninguna secuencia aprioristica. Esto es lo que él llamé hegemonia.
Ciertos contenidos son investidos con la funcién de representar la
plenitud ausente de la comunidad (Laclau, 2014a: 149).

Aqui Laclau engarza la particularidad de las luchas
sociales con el rol mediador de los significantes vacios en

16 Sobre la distincién histérica entre Oriente y Occidente en la teoria politica
gramsciana, véase Thwaites Rey (2008).
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la operaciéon hegemonica. Estos significantes privilegiados
permiten, en cierta coyuntura histérica, articular la
particularidad inherente con la universalidad ausente y
los aspectos ontologicos con sus modos contingentes y no
lineales de investimiento dntico-fenoménico:

Ciertos contenidos son investidos con la funcién de representar
la plenitud ausente de la comunidad. Esta plenitud se plasma
en lo que hemos llamado significantes vacios. Pero esa funcién
ontolégica de expresar la presencia de una ausencia sélo puede
tener lugar a través de un investimiento en un contenido éntico
(Laclau, 2014a: 149).

Sin embargo, radicalizando atin mas sus argumentos,
Laclau sostiene que la teoria gramsciana de la hegemonia
también puede ser leida a la luz del giro pragmaético, ya
que supuso una critica al determinismo histérico y una
primacia de lo politico, a través de la articulacién contextual
y contingente de una “voluntad colectiva”:

Un concepto como hegemonia apunta a una légica que bien
puede describirse en términos pragmatistas. Gramsci rompia
con una concepcién en la cual existian leyes aprioristicas del
capitalismo que imponfan y dictaban un curso necesario a los
sucesos histdricos. En contra de ella, defendi6 aquello que se ha
dado enllamar la primacia de la politica: la formacioén pragmatica
de voluntades colectivas a través de articulaciones contingentes
cuyo éxito depende enteramente del contexto (Laclau, 1998: 129).

En este punto Laclau innové en el campo de la teoria
politica posfundacional, al redefinir y analizar las principales
nociones gramscianas a la luz del giro retérico-politico. Como
lo destaca el propio pensador argentino:

Pienso que todas las categorias centrales de la teoria gramsciana
-guerra de posicién, voluntad colectiva, intelectuales organicos,
Estado integral, bloque histérico, hegemonia- pueden ser leidas
retéricamente: ellas circunscriben un espacio de movimientos
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tropolégicos que aporta una nueva flexibilidad estratégica al
analisis politico (Laclau, 2006: 96).

En el marco de esta “flexibilidad estratégica” de las
categorias centrales de Gramsci para el analisis politico-
discursivo, en algunos textos de su ultima etapa Laclau
sostiene que, a partir de la nociéon de “voluntades colectivas”,
Gramsci no soélo trascendi6 el clasismo, el determinismo y
el mecanicismo del marxismo clésico, sino que ademaés dio
un giro hacia un “constructivismo radical”:

(...) en Gramsci este desfasaje se superaba en la direccién de un
constructivismo radical -los agentes no son clases en el sentido
tradicional, sino voluntades colectivas- (Laclau, 2014a: 150).

Esta interpretacién retdérico-politica de la obra
gramsciana en clave de “constructivismo radical” converge
con el énfasis de Gramsci en los aspectos lingtiisticos y con el
descubrimiento de un giro en su tltima etapa, que incorpora
mayor cantidad de referencias filologicas y una critica més
radical al objetivismo cientifico (Frosini, 2007: 193-197).

4. Reflexiones finales

En los principales textos de la Teoria Politica del
Discurso Laclau conceptualiz6 la légica de la hegemonia
desde el plano ontol6gico general a través de tres homologias
basadas en el uso de figuras de la retérica (el desplazamiento
de la metonimia a la metafora), el psicoanalisis lacaniano
(el desplazamiento del objeto a a la Cosa) y la teoria de
la hegemonia de Gramsci (el desplazamiento de la clase
corporativa a la clase hegemoénica o fuerza hegemonica),
a las que complement6 con figuras retéricas adicionales y
conceptos mediadores. Esta construccion conceptual se anuda
-de un modo no determinista ni lineal- a las premisas teéricas,
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ontolégicas y epistémicas de la perspectiva laclauiana, que
asumen la sobredeterminacién discursiva, la contingencia
e historicidad radical y la negatividad constitutiva de lo
social. Al desplazarse al nivel éntico-fenoménico, la Teoria
del Discurso de Laclau puso en juego las homologias en
la dindmica histoérico-politica. Ello le permitié mostrar el
desplazamiento tendencial y la contaminacién discursiva
entre la metonimia y la metafora, el objeto pequefio a y
la Cosa y la clase corporativa y la clase hegemoénica, que
caracterizan a la operacién hegemonica. Estos movimientos
retérico-politicos son equivalentes a la tension constitutiva, la
mutua imbricacién y la contaminacion reciproca que existen
entre lal6gica de la equivalencia y lal6gica de la diferencia y
entre la particularidad y la universalidad, en el momento en
que lalégica discursiva de articulacion y universalizacién de
lo particular de la operacién hegemoénica no puede eliminar
el resto inherente de particularidad y diferencialidad que
define a la hegemonia sin autodisolverse como tal. De este
modo, Laclau puso en evidencia el fuerte anudamiento (sin
subsuncioén ni determinacién) que ata a lo ontolégico y lo
6ntico en la teoria de la hegemonia y rompié con cualquier
intento de disyuncion estricta entre la forma y el contenido y
entre las l6gicas discursivas y el analisis fenoménico-politico
contingente en el que se ponen en juego los conceptos y
categorias.

Como reflexion final quisiera plantear algunas dudas
acerca del grado de “felicidad” (en los términos de Austin) de
las homologias generales que construy6 Laclau para explicar
la forma hegemonica y mostrar su modo de funcionamiento
en la dinamica histérico-politica concreta. Estas inquietudes
responden a ciertas ambigiiedades e inconsistencias que
observamos en la teoria discursiva de la hegemonia en el
plano ontolégico. Si la homologia con las figuras retoricas
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no presenta mayores inconvenientes, no parece ocurrir
exactamente lo mismo y en igual magnitud con el uso de
las nociones de la teoria gramsciana y, en menor grado,
de la teorfa lacaniana. En el primer caso, Laclau reconoce
en sus textos las fuertes criticas de Gramsci al objetivismo,
el economicismo, el determinismo y el mecanicismo del
marxismo ortodoxo y destaca en reiteradas ocasiones la
centralidad de la nocién gramsciana de hegemonia para
el andlisis politico. Ademas, el propio Laclau subraya en
su ultima etapa que Gramsci incorpora todo un arsenal de
herramientas tedricas que brindan una nueva “flexibilidad
estratégica” para el andlisis retérico-politico. El mismo
Laclau no duda en situar a su teoria de la hegemonia como
una extension de la obra gramsciana. En La razon populista,
a su vez, vimos que Laclau sostiene que Gramsci realiz6
una “ruptura epistemolégica” que fue “decisiva” para
oponerse al “esencialismo”. Y en otros trabajos es mas
radical atin, al ubicar el concepto gramsciano de voluntad
colectiva dentro de una posicion “constructivista radical”.
Sin embargo, también debemos tener en cuenta que el
historiador argentino (junto con Moulffe) critic6 en su
texto fundacional lo que definié como el “altimo reducto
esencialista” de Gramsci. Observamos, en este sentido, una
inconsistencia -o por lo menos una ambigiiedad- entre la
ruptura epistemolégica y el constructivismo de Gramsci que
destaca Laclau, y los cuestionamientos onto-epistemolégicos
a los restos de esencialismo de la teoria gramsciana de sus
textos fundadores del posmarxismo.

En el caso de la teoria lacaniana, ademas de la enorme
influencia de Lacan en la Teoria Politica del Discurso
y la reapropiacion laclauiana de una multiplicidad de
conceptos nodales del psicoanalista francés, Laclau y
Lacan comparten un mismo status ontologico basado en
la primacia del significante sobre el significado (S/s) y
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la centralidad que adquiere el orden significante en la
construccion y sobredeterminacién de lo social, a través de
cadenas de significantes asociadas a multiples y contingentes
significaciones posibles. Ambos pensadores destacan, a su
vez, el caracter constitutivo de la alteridad/antagonismos
y el componente de dislocacién estructural -lo Real,
segun Lacan-, cuyos efectos dislocadores se manifiestan
6nticamente a través de los modos de simbolizacién y
sintomatizacion del orden significante. Sin embargo, la
homologia general que construye Laclau entre la 16gica del
objeto a y el significante vacio en la operaciéon hegemonica
entra en tension con el papel unificador y la supuesta
centralidad que -por momentos- le indilga Laclau a la figura
del lider en la teoria discursiva del populismo. Ademas,
aunque la légica de desplazamiento tendencial del objeto
pequetno a a la Cosa puede ser asimilada a la funcién de
desplazamiento de los significantes vacios en la operacion
hegemonica, encontramos algunas oscilaciones graduales en
el modo de conceptualizar dicha l6gica en sus principales
textos. Por un lado, vimos que Laclau destaca reiteradamente
que la 16gica del objeto petit a y la Cosa y los significantes
vacios y la hegemonia representan dos l6gicas “simplemente
idénticas” y en las que existe una “homologia profunda”.
Ello supone otorgarle un definitivo status de identidad vis
a vis -y no una mera similitud o analogia- a ambas légicas
politico-discursivas. Pero, por otro lado, por momentos
el mismo Laclau indica que, en realidad, estas l6gicas no
serian idénticas en su totalidad y profundamente homélogas
entre si, sino que se superpondrian “en buena medida”.
Aqui podemos observar un matiz gradual que pondera la
asimilacién vis a vis entre ambas l6gicas discursivas.
Teniendoencuentaestasambigiiedades einconsistencias,
consideramos que quizés la nocién de homologia que usa
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con frecuencia Laclau para conceptualizar la 16gica politico-
discursiva de la hegemonia debiera ser reemplazada, en estos
casos, por la figura retérica de la analogia. Ello para mostrar
de un modo un poco mas preciso la tensién y contaminacién
reciproca y la mutua implicacion discursiva que existe entre
la particularidad y la universalidad y entre la l6gica de la
equivalencia y la légica de la diferencia, en la operaciéon
hegemonica. De esta manera, ademds -al desplazarse
de la construccién ontolégica al anélisis anudado de los
niveles 6ntico-fenoménico y ético- politico critico- se podria
evitar el riesgo que, en la dindmica concreta de la lucha
hegemonica, ciertas identidades y contenidos particulares
(de derecha) asuman una forma esencialista, objetivista o
fundamentalista que destruya o busque limitar facticamente
las luchas socialistas y democréticas de las clases subalternas
(de los/las trabajadores y las minorias sociales y raciales)
oprimidas en el capitalismo actual, triture las diferencias
y particularidades constitutivas y pretenda eliminar la
historicidad y la contingencia radical de lo social.
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