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Seja como for, fiel ao seu autor [Parménides] ou a imagem
aproximada dele, possuimos, hoje, algo de seu pensamento,
que tanto nos faz pensar como nos obriga a dialogar com
ele, e se o verbo ndo fosse excessivamente solene, poderia-
mos dizer que nos convida a “filosofar”. O resto é siléncio...
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292 RESENHA: PARMENIDES, OU DAS IDEIAS

1. Consideragdes iniciais a proposito da obra

Platao escreveu Parmeénides ou das Ideias posteriormente
ao Fédon ou da alma e A Republica, obras nas quais ele de-
senvolve em definitivo sua teoria das ideias, segundo a qual
a forma, que é a esséncia dos entes, é levada ao plano da
existéncia.

Podemos mencionar quatro interpretacdes reconhe-
cidas sobre o conceito de ideia em Platdo: a ideia como ente
(Aristoteles); a ideia como conceito ontognosiolégico (Ernst
Cassirer); a ideia como método (Paul Natorp); e ainda em
Heidegger temos a ideia como a plenitude do Ser, ou como
prefere Andityas Matos, “o ‘maximo” de ser”. Eis uma be-
lissima passagem de Ser e Verdade:

Para o grego, a idéia ndo é outra coisa do que o ser, aquilo que ela
é, este respectivo ser. [...] As idéias sdo o que ha de mais desenco-
berto e o que mais é e estd sendo. O mais desencoberto enquanto
sdo elas que possibilitam o desencobrimento dos diversos sendo
singulares em seu ser, desta e daquela maneira. [...] j4 na carac-
terizacdo da esséncia da idéia se d4 uma méxima potenciagao e
gradacao. A idéia, como tal, ¢ um superlativo, algo potenciado ao
extremo: o que ha de mais desencoberto e de mais sendo.?

Salgado propde a interpretacdo de que a ideia para
Platao é o proprio objeto no plano inteligivel, isto é, a verda-
de cientifica que é dada pelo aspecto puramente formal dos
objetos.? Assim, o objeto livro s6 pode estar no plano do co-
nhecer cientifico se elevado ao plano universal (da unidade e
da permanéncia) ou do pensar. E a ideia ou a forma retdngulo
o objeto da Geometria e ndo os objetos dados a sensibilidade
de forma retangular.

2 HEIDEGGER, 2007, p. 162 e 200.
3 SALGADO, 1995, pp. 112-129.
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O objetivo de Platdo no Parménides é questionar sua
propria teoria (das ideias) desenvolvida a partir da afirmacao
socratica a propdsito da necessidade do conceito para o desen-
volvimento das ciéncias. Socrates afirmara que s6 os conceitos
seriam a expressao da verdade, as esséncias das coisas. Platao
radicaliza tal proposta, afirmando que sdo as idéias a propria
realidade: arealidade do inteligivel, onde é possivel a ciéncia.
Nessa obra Platao coloca em questdo o seu proprio conceito
de real e ideal, seu conceito de verdade, e ainda as bases da
Logica de seu tempo, a Logica Formal.

Pretendo destacar nesta resenha a contribuicdo da
obra Parmeénides, ou das Ideias, de Platdo, para a Ciéncia
da Légica, bem como a questdo fundamental da Filosofia
eleatica: o problema do ser. E é a partir dessa sintese légico-
-ontolégica proposta por Platdo nesse trabalho que Hegel tera
uma chave hermenéutica de grande valia para estruturar sua
Légica Dialética, como proposta de superagao no movimento
especulativo da identidade da identidade e da ndo identidade.
Nao paira davida sobre a forca da heranca parmenidica no
sistema hegeliano. O Poema de Parménides é o principio da
monumental discussdo eleatica sobre a unidade e a plurali-
dade do Ser. Como ressalta Andityas Matos,

pouco importa quem nasceu ou profetizou primeiro. Heraclito
sempre serd uma resposta a Parménides. [...] Her4clito integra o
infinito em algo maior do que a razao raciocinante e discursiva.
O Todo. Nao ha davida de que era o homem certo para enfrentar
Parménides de Eleia, essa medusa mortifera que a tudo transforma
em pedra com seu sopro glacial.*

E o mestre maior de nossa geracao em filosofia (com
letra mintscula, como ele prefere grafar...) pré-socratica em
Minas Gerais é certeiro ao concluir: “O eleata nega insistente-
mente o indefinido. Nao é Ser, dele nada se pode dizer. Fora

4 MATOS, 2011, p. 45.
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com o impensavel! Que no pensar se instale s6 o pensavel.
Ecos para Hegel - s6 o Real é racional, s6 o racional é Real
-, mas também para Wittgenstein: sobre o que ndo se pode
falar, deve-se calar” .’

2. Alegoria

Céfalo procura por Antifon em Atenas para que ele
lhe revele os didlogos os quais presenciou entre Socrates,
Zenao e Parménides. Era comum a prética de memorizar os
discursos a ndo ser que fossem muito extensos.

Parménides e Zendo foram participar das Grandes
Panateneias. As Panateneias eram festas realizadas em home-
nagem a deusa Atena, as Pequenas anualmente e as Grandes
em quadriénios. Parménides tinha aproximadamente 65 anos
e Zenao, seu discipulo predileto,® teria 40 anos. Socrates era
muito jovem e se interessava em conhecer a obra de Zenao.
Antifon também estava la. Zenao comecou a ler sua obra e
quando ja concluia chegaram Pitodoro, Aristoteles e Par-
ménides (este havia saido), que s6 ouviram o final. S6crates
pediu a Zenao que lesse novamente a primeira hip6tese do

5  MATOS, 2011, pp. 45-46.

6  Segundo Néstor Cordero, os depoimentos que indicam Zendo como
discipulo de Parménides constam apenas da obra de Platdo Parménides,
0 que ndo se repete nas outras (nem no Teeteto e nem no Sofista). Cordero
menciona que F. Solmsem “demonstrou de maneira conclusiva que Platao
arbitrariamente combinou as idéias de Parménides e de Zendao. Mesmo
sem compartilhar plenamente da visdao desse intérprete, para quem Zenao
representa uma versdo modificada do Eleatismo, uma leitura rigorosa
do Parménides (128a) mostra que Platdo parece ‘descobrir’ a ligacao entre
Zenao e Parménides em certas idéias que, para ele, Platdo, sdo semelhantes.
Quer dizer, a semelhanga entre ambas as filosofias ndo era algo evidente.
Aristoteles, por exemplo, que consagra a Zendo vérias paginas da Fisica,
ndo relaciona nunca seu nome com o de Parménides, quer dizer, Zendo,
cidaddo de Eleia, pode ter ‘ouvido’ Parménides sem ter se tornado seu
discipulo” (CORDERO, 2011, p. 217).
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primeiro argumento por ele desenvolvido a propésito da
multiplicidade do ser. Inicia-se o debate.

3. Primeira parte: dialogo entre Socrates e Zenao

O Parmeénides se inicia com a critica de Sécrates ao pri-
meiro argumento trazido por Zenao, que defendia a possibili-
dade da multiplicidade do ser, pretendendo provar, a contrario
sensu, a impossibilidade racional de sua existéncia, com o
objetivo de defender a unidade proposta por Parménides.
Dizia Zenao que sendo os seres multiplos, haveriam de ser
semelhantes e dessemelhantes ao mesmo tempo, pois onde ha
multiplicidade deve haver o minimo de semelhanga e des-
semelhanca entre as coisas multiplas, ja que ndo é possivel
falar de semelhanca sem dessemelhanca. Sécrates percebe
que Zendo quer mesmo é negar a pluralidade e a dialégica
comeca a fluir.

Socrates, dirigindo-se a Zendo, levanta um problema:
ha uma forma de semelhanca e a ela se opde outra forma, a
da dessemelhanca? E dessas formas ndo participa tudo o que
chamamos muiltiplo? E participando nisso se faz semelhante
0 que participa na semelhanca e dessemelhante o que par-
ticipa na dessemelhanca? Mas, afirmar que é semelhante o
que participa na semelhanca e dessemelhante o que participa
na dessemelhanca, ou que UNO é o conjunto de seres que
participa na unidade, e plarimo o conjunto de seres que par-
ticipa na pluralidade, nada mais é que dizer o 6bvio! Extra-
ordinario seria que o semelhante se tornasse dessemelhante
e vice-versa; que a esséncia do UNO fosse apresentada como
maultipla e vice-versa; que os géneros e formas em si apare-
cessem como recebendo as afec¢des contrarias. Interessante
seria mesmo nao comparar as formas com as coisas, ou seja,
a participacao destas naquelas, mas a relagdo daquelas entre
si independentemente das afec¢des sensiveis, no plano das
ideias, do conceito, do raciocinio puramente légico.
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Neste momento, Parménides intervém na discussao.

4. Segunda parte: dialogo entre Socrates e Par-
ménides

Parménides pergunta a Socrates se ele acredita mesmo
que de um lado existem as formas mesmas e de outro lado
tudo aquilo que participa delas, ou seja, o conceito de um
lado e o mundo sensivel, mutavel, de outro. Haveria entao
a forma do belo, do bem e de todas as determinacdes ana-
logas? E ainda uma forma de homem separada de todos os
homens e uma forma de 4gua ou de fogo? Socrates responde
que sim, e que por ter medo de se perder, sempre se ocupa
das formas, que sdo constantes.

Parménides segue a indagar: a participacdo na beleza é
que tornaria as coisas belas? Cada uma das coisas participa
apenas em uma parte da forma ou em sua totalidade? Isto é,
como participa a totalidade das formas em cada uma das
coisas multiplas: como uma ou de outro modo? Soécrates
conclui que se uma forma participa como una nas coisas
maltiplas, acabaria por se separar de si mesma.

Haveria a possibilidade de estender uma unidade
inteira sobre uma multiplicidade e, nesse caso, estaria cada
individuo todo encoberto pela forma ou sob uma parte da
forma? Socrates concorda com a segunda assertiva.

Parménides conclui, entdo, que segundo a opinido de
Socrates as proprias formas encontravam-se repartidas, ndo
havendo o todo da forma em cada um, mas apenas uma parte
dela. E repartindo-se a unidade ao se estender as coisas, ndo
deixaria a mesma de ser unidade? Socrates contesta.

Se repartirmos a grandeza em si em partes relativas as
coisas grandes que participam dela, a grandeza dessas coisas
seria menor que a grandeza em si, o que é absurdo.
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Se uma coisa recebe uma pequena parte do igual, como
poderia ela, com uma parte menor que o igual em si, tornar-
-se igual a qualquer outra coisa? Suponhamos uma parte do
pequeno em nds: em comparagao com uma parte de si mesmo,
seria maior, 0 que o tornaria em si mesmo maior. Em contra-
partida, aquilo que se acrescentasse a parte separada seria
menor e nao maior do que era antes, o que significa concluir
que ao acrescentar-se algo a uma coisa, torna-se ela menor
por acréscimo. Tal situacdo é impossivel.

Como conceber a participacdo das coisas nas formas,
se ndo pode ser nem uma participacdo na parte e nem no
todo? Isto porque a participacao no todo é impossivel, pois
se trata de uma pluralidade participante; e a participacao em
parte também é impossivel porque seria menor que a prépria
forma “pequena”. Com relagdo a grandeza, a multiplicida-
de de coisas grandes que participam na forma ou unidade
“grandeza”, ndo formaria uma nova unidade (as duas jun-
tas)? E tal magnitude (ou grandeza) seria, na verdade, uma
nova forma de grandeza, que juntamente com as outras que
a formou, tornar-se-ia outra forma que se situaria além da
grandeza em si, e assim multiplicar-se-ia infinitamente o
namero de formas. Entdo, cada uma das formas nao seria
uma unidade, mas pluralidade infinita? S6crates argumenta
que seria uma pluralidade desde que saissem do espirito e
se produzissem em outro lugar, pois caso se mantivessem
como ideias, puro pensamento, as formas permaneceriam
unas, ndo participariam em nada.

Parménides continua: tratar-se-ia de uma unidade de
pensamentos, mas em consequéncia, de pensamento de
nada? Sécrates retruca.

Entdo seria uma forma que se pensa como unidade
sempre idéntica sobre uma pluralidade de coisas? E o fato
de afirmar a participacao das coisas nas formas ndo obriga a
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afirmar que tudo esta feito de pensamento e, por isso, pen-
sa? E que todos os seres sao pensamento, mas nao pensam?
Sécrates responde a Parménides que sua afirmagao é ilégica.
O que ocorre é que as formas permanecem na natureza sob a
forma de modelos e a participacdo das coisas nelas nada mais
é que representacio das mesmas.

Mas, diz Parménides, se uma coisa é a imagem de uma
forma e, como tal, semelhante a ela, certo seria que a forma
também fosse semelhante a sua imagem. E, nesse caso, de-
veria haver algo UNO que fosse semelhante tanto a forma
quanto a sua imagem, ja que uma é semelhante a outra. Ora,
se ha duas realidades diferentes, mas que ao mesmo tempo
tém igualdade, deve haver algo superior que seja comum
entre elas; caso se trate de duas coisas, tem de haver uma
terceira que lhes dé unidade.

Se a forma sempre se faz semelhante ao que participa
dela, havera sempre outra forma superior que unifique
ambas, que torne a semelhanga possivel, e assim infinita-
mente. Nao podera ser, entdo, por semelhanca que as coisas
participam nas formas; deverd existir outra forma de par-
ticipagdo. Trata-se, pois, de um grande problema colocar
os seres definidos de um lado e as formas unas de outro. E o
que causa maior dificuldade é postular a existéncia de uma
forma em si para cada ser existente, pois assim procedendo
tem-se de comegar por admitir que nenhuma dessas formas
se d& em nos.

As coisas homonimas das formas tém sua existéncia
em relacdo as outras coisas, nao tém relacdo com as formas
mesmas. Estas guardam relacao entre si. Um homem é senhor
ou escravo de outro homem e ndo da forma escravidao ou
soberania. A escraviddo em si assim o é em relacao a soberania
em si; 0 escravo sO é escravo face ao senhor.
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Desse modo, nao sera a ciéncia em si ciéncia da realidade
em si chamada verdade?’” E ndo seria nossa ciéncia, ciéncia
das coisas que se ddo em nos, ou seja, ciéncia do sensivel?
O que se alcanga com o conhecimento de todos os géneros
em si (como o belo e o bem) é a ciéncia em si. Entretanto,
se nenhuma forma em si se da em nés, nao conheceremos a
forma em si. E se ndo podemos conhecer a ciéncia, também
nao conheceremos os outros géneros.

A ciéncia em si € muito mais precisa que a nossa ci-
éncia, como também sdo perfeitas as formas da beleza e da
bondade.? E se nés nao podemos participar na exatidao de
tal ciéncia, s6 um ser poderia fazé-lo: Deus. E esse Deus nao
poderia conhecer as nossas coisas, pois, como ja demonstra-
mos, nem as realidades em si exercem influéncia sobre as
coisas que se ddo em nds e nem estas naquelas. S6 ha relacao
entre elas mesmas. Disso conclui-se que a ciéncia divina ndo
conhece 0s assuntos humanos e a nossa ciéncia ndo conhece
as coisas de Deus, mas s6 as do homem.’ No entanto, nada

7 Para demonstrar a relacdo entre o mundo sensivel e o inteligivel, recorre
Platdao a um exemplo pratico, que Salgado destaca: a) divide-se uma linha
em uma parte menor e em outra maior; esta representa as coisas inteligiveis
e aquelas as coisas sensiveis; b) divide-se em seguida a parte menor em
duas partes novamente desiguais; a maior representa as coisas sensiveis e a
menor representa suas imagens; c) divide-se ainda a parte maior (das coisas
inteligiveis) em duas outras; a parte menor representa a verdade alcancada
através de hipéteses, com o auxilio do sensivel, das ciéncias que buscam
uma concluso e ndo um principio. A parte maior representa a verdade, ndo
como conclusdo, mas como principio absoluto, independente do sensivel,
através das ideias em si mesmas (SALGADO, 1995, pp. 121- 122).

8  Asideias de Platdao desempenham o papel de “paradigmas” ou “modelos”,
o que hoje denominar-se-ia a “normatividade ontolégica”, ou seja, o dever
ser das coisas. A ideia de santo é paradigma porque exprime como as coisas
ou as agOes devam ser feitas ou ser para serem chamadas santas; a ideia de
belo “é paradigma porque exprime como as coisas devam ser formalmente
estruturadas para ser e serem chamadas belas, e assim por diante” (REALE,
1994, p. 81).

9  Ateoria de Platdo sobre as ideias, posta em questdo pelo préprio autor no
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privaria Deus de conhecer! Eis a dificuldade de sustentar
a teoria dos dois mundos. Ou admite-se a ndo existéncia das
formas ou admite-se a sua existéncia, mas aceitando sé-la
incognoscivel.

Parménides propde, entdo, outra tese: para afastar as
dificuldades, admita-se a inexisténcia das formas determi-
nadas de cada ser. Se a forma de cada ser ndo existir sempre
como a mesma, 0 pensamento nao tera para onde se dirigir,
pois que o conhecimento nao se dirige para o sensivel muta-
vel. A inexisténcia das formas destruiria a prépria dialética.”
E para onde se voltaria o conhecimento filosé6fico?

Parmeénides apresenta, por fim, o método da verdade:"
nao basta supor a existéncia dos objetos e considerar as con-
sequéncias dessa hipotese. Haverd de se supor também a
inexisténcia dos objetos. E qualquer outra determinacdo do
objeto devera ser considerada com relagio ao préprio objeto e
com relagdo aos outros objetos, e estes consigo mesmos e com
relacdo ao objeto considerado, supondo-se existentes ou nao.
Dessas relagdes observar-se-ao sempre as consequéncias.

Parmeénides, é sua tese e seu maior drama: ao mesmo tempo em que busca
as formas acabadas de explica¢do da realidade, ndo pode mais contentar-se
com as formas determinadas pela religido, depois que seus antecessores
descobriram a razdo. Tenta buscar uma explica¢do légica para o mundo,
prescindivel da religido, ao mesmo tempo em que nao se afasta dela
(SALGADO, 1995, p. 118).

10  Entenda-se a dialética como o préprio método da Filosofia, que prescinde
do sensivel. Sinénimo de Eristica. Para Kant, a dialética ndo capta a verdade,
pois “apenas enreda a razdo em meras aparéncias de verdade. Para Platao, os
sentidos é que ndo alcangam a verdade. Em Platdo, a dialética aparece como
movimento do puro pensamento, apesar de nao alcangar, no Parménides,
a superacao dos opostos, mas apenas a dissolucado do particular no geral”
(SALGADO, 1995, p. 114).

11 Veja que a interpretagdo de Paul Natorp sobre a ideia em Platdo é a de que
ela seria um método, um processo 16gico, a direcdo do pensamento, e nao
uma coisa ou a criacdo de seres em ntimero igual aos do mundo sensivel.
E 0 pensamento que encontra o ser, o e si, e apenas ele, independente do
sensivel (SALGADO, 1995, p. 116).
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Socrates pede a Parménides que demonstre seu método,
sem o qual é impossivel encontrar o modo de dirigir a mente.
Este serd desenvolvido na terceira parte do texto, no dialogo.

5. Terceira parte: didlogo entre Parménides e
Aristoteles

Esta tiltima parte trata-se de um verdadeiro monélogo
dialogado, face a postura do interlocutor Aristételes, que
acompanha passivamente a cadeia de argumentacgdes de-
senvolvida por Parménides.

Parménides coloca o primeiro problema: o UNO ndio
pode ser uma pluralidade. Nao poderia ter partes e nem ser um
todo, visto que o todo é o conjunto de partes, é ao que ndo
falta parte alguma. Se o UNO nao tem partes também nao
terd nem comeco, nem meio, nem fim, pois tais coisas produ-
ziriam partes no UNO. Pensar no fim e no principio é como
colocar limites ao UNO.

Nao poderd o UNO também ter alguma figura, pois se
for redondo terd os extremos a mesma distancia do centro,
e se for reto estara adiante dos seus extremos, casos em que
o UNO teria partes. O UNO também nao se encontraria em
nenhuma parte: se tivesse em outro, ver-se-ia rodeado por
ele, seria tocado por ele em muitos pontos. Ndao podendo ser
circulo (como se demonstrou), ndo poderia estar rodeado.
Ao contrério, se estivesse em si mesmo, estaria rodeado por
si mesmo, pois estar em algo e nao se ver rodeado por algo
é impossivel. Nesse caso, seria um ser o que rodeia, e outro
ser o rodeado. O UNO seria dois.

O UNO também nado poderia se movimentar. S6 exis-
tem duas formas de movimento: o de alteragao, que é a
transformacao interna, sem deslocamento no espago, e o de
translagao, que é o deslocamento no espaco em torno de si
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mesmo ou de um lugar para outro. Se altera-se em si mesmo,
saiu do que era e se tornou ndo-ser do que era, entdo, ndo é
mais UNO. Por outro lado, se desloca-se no espaco em torno
de si mesmo, haver-se-ia de ter um centro de apoio em torno
do qual girariam partes, caso em que ndo seria mais UNO.
Quanto ao movimento de um lugar para o outro, também
seria impossivel, haja vista que para algo chegar a ser, tem
de ser recebido por algo, caso em que haveria igualmente
partes, visto que uma parte ja se d4 na coisa e outra ainda
se encontra fora.

Se o UNO nao pode mover-se, ndo pode se encontrar
em algo. Ndo se encontraria em nenhuma ocasido no mesmo
lugar, pois estaria neste mesmo lugar que se encontrasse, e
definitivamente ndo pode estar em algo. Ja demonstramos
que o UNO nao pode estar nem em si, nem em outro. Mas o
ser que ndo se acha nunca no mesmo lugar ndo desfruta de
repouso nem de imobilidade. Conclui-se que o UNO nao é
nem movel e nem imovel.

Igualmente nao sera o UNO idéntico nem diferente de si
mesmo e nem de outros, pois se fosse diferente de si mesmo
seria o outro e, assim, ndo seria UNO. Se fosse idéntico a
outro, seria o outro e ndo ele mesmo, de forma que ndo seria
mais UNO. Nao pode ser diferente de mais nada também,
pois se houver nele a diferenca, ndo serd mais UNO.

Ser idéntico ndo é a mesma coisa que ser o UNO. Este
nao pode ser idéntico a si mesmo, pois se torna-se idéntico
a algo, implica duas coisas, ndo sendo mais UNO. A natureza
do idéntico sempre requer algo a ser idéntico, implicando
dois. O que se diz idéntico é plarimo.

A natureza do idéntico é diferente da do UNO, mas se
0 UNO e o idéntico nao se diferenciam, sdo a mesma coisa.
Quando algo fosse idéntico, seria UNO, e quando fosse UNO,
seria idéntico. Mas se 0 UNO é idéntico a si mesmo, ndo sera
um com relacdo a si mesmo, nao sendo mais UNO. E se o
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UNO nado é idéntico a si mesmo, ndo pode ser diferente do
outro. Se o UNO ¢ idéntico, tem de haver nele (se ¢ UNO)
a ndo identidade, mas ndo pode ser idéntico e ndo idéntico a
si mesmo. Se ndo pode ser ao mesmo tempo idéntico e ndo
idéntico (diferente), ndo sera UNO.

Se a natureza do idéntico é diferente da do UNO, en-
tdo o UNO néao podera experimentar a identidade (que é
diferente do UNO), pois ndo serd mais UNO. Também nao
pode ser o UNO diferente de si mesmo, porque se ha nele
diferenca é porque é dois.

Nao podera também o UNO ser igual a si mesmo. Se é
igual, tera as mesmas medidas daquilo que é igual. Mas se ja
foi dito que o UNO néao pode ser idéntico, entao nao pode
ter medidas idénticas a qualquer outra coisa. Nao tendo as
mesmas medidas, ndo pode ser idéntico. Entdo ndo pode
ser igual nem a si mesmo, nem a outros. Se tiver medidas,
serdo relativas a si ou a outros. E se tem medidas iguais a
si é porque é idéntico a si, 0 que ja se mostrou impossivel.

O UNO também nao tem idade, pois talvez ter a mesma
idade que si mesmo ou que outro seja participar da igualda-
de e da semelhanga com relagdo ao tempo. Mas o UNO ndo
participa nem na semelhanca nem na igualdade. E como nao
participa também nem na desigualdade e nem na diferenga,
ndo pode ser nem mais velho, nem mais jovem, nem ter a
mesma idade que qualquer outra coisa.

O que se encontra no tempo sempre serd mais velho que
si mesmo (envelhece no tempo). Mas para ser mais velho,
tem de ser mais velho do que o mais jovem. E se o UNO é
mais velho que si mesmo, é porque também ¢é mais jovem.
E se 0 UNO é mais velho que si mesmo, é porque também
é mais jovem (se deve haver algo com relacdo ao qual se é
mais velho). Algo que serd diferente no tempo ainda nao é
diferente. E o que é diferente, é diferente com relagao a algo
que ja foi. Mais uma vez encontramos a pluralidade no UNO,
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pois o que se faz mais velho que si mesmo também se faz
mais jovem que si mesmo.

Se o UNO ndo participa no tempo, nado era, nao foi, nao
serd e nao é. E ndo existindo nenhuma forma de participar
no SER que ndo estas, entdo nao participa também no SER.

Mas o que “nao é” podera ter algo de si ou para si?
Nao possui nome, dele ndo ha razdo ou opinido. Nao havers,
pois, quem lhe nomeie, lhe expresse, lhe conhecga, fale dele,
tenha dele sensacao.

Suponha-se agora que o UNO é. E possivel que seja
e ndo participe no SER? Nao. Entao o UNO ¢, e nesse caso
participa no SER. O “é” se diz do UNO que é. E o “UNO”
se diz do SER gue ¢ UNO. O UNO que é tem as partes: UNO
e SER. O UNO ¢ todo (UNO que é) e também tem partes
deduzidas dele (UNO/SER). Ele é ao mesmo tempo todo e
partes. E cada uma dessas partes se possui reciprocamente. E
se 0 SER sempre compreende o UNO e o UNO compreende
o SER, temos uma diade constante que nunca pode chegar
a ser um.

Nao sera igual nem desigual com relagdo a si mesmo.
Se éigual, terd as mesmas medidas que aquilo ao que é igual.
Se é maior ou menor, terd mais medidas com relacao aos
menores e menos medidas com relagdo aos maiores respec-
tivamente. Com relacao ao que ndo é igual, terd ou medidas
menores ou maiores. E se ele ndo participa no idéntico, nao
poderé ser idéntico em suas medidas ou qualquer outra coi-
sa. Nao pode ser igual a si ou a qualquer outra coisa, ja que
ndo tem as mesmas medidas. Se tiver mais que uma medida,
terd partes. Se tiver uma s6, serd igual a essa medida, mas
isso seria impossivel, pois seria igual a qualquer outra coisa.

O UNO nao pode SER idéntico a si mesmo, pois a na-
tureza do idéntico é diferente da natureza do UNO. Quando
pensamos o “idéntico a si mesmo” ja colocamos o outro, que
nao é idéntico a ele. Se é idéntico a si, é porque é diferente
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do outro. De qualquer forma coloca-se o outro no UNO. E
se o0 UNO for idéntico a outro, sera dois.

O que torna o SER diferente do UNO e vice-versa sao
suas proprias diferencas, ou seja, o UNO que nao é (“ndo
SER” do UNO, que é diferente do ser; o UNO que ndo é, pois
se existisse 0 SER no UNO, ele seria SER), e 0 “ndao UNO” no
SER, pois existe um “ndao UNO” no SER ou um “ndo SER”
no UNO. O que é diferente nao é idéntico nem ao UNO e
nem ao SER, pois 0 “ndo SER” que é o UNO nao é idéntico
nem ao SER e nem ao UNO. E o “ndao UNO” que é torna o
SER “nao SER”, pois o que ndo ¢, é “nao SER”. Entao, o “nao
UNO” nao é nem UNO e nem SER, pois que é “nao SER”.

Quando unimos o SER e o UNO, constituimos uma
unido entre eles, forma-se um par. E possivel que uma uniao
de dois seja unido e ndo diade? Ndo, ndo é possivel. Entdo cada
termo da unido de dois serda UNO na composicao da diade.
Mas se cada um é em si UNO, a unido dos dois ndo forma
um terceiro, formando uma totalidade de trés?

Todo nimero é. Se se da o UNO, também havera na-
mero e cada namero é um SER UNO. E ndo falta o SER a
nenhuma parte do UNO. Mas se o ntimero ¢, entao sera UNO.
Contudo, se o numero se da no UNO, o UNO tera partes e
serd multiplo. O todo ndo estd nem em uma parte e nem em
todas as partes, pois, se estiver em todas, estara necessaria-
mente em cada uma, e se estiver em uma, nio estard mais
em todas. Se o UNO participa em um ntmero de totalidade,
nao poderd estar na totalidade, ja que a totalidade nao pode
estar ali. Se o todo se encontrasse nas partes, o mais estaria
no menos, o que é impossivel.

O UNO ndo pode ser nem parte de si mesmo, nem todo
de si mesmo, e nem seréa diferente de si. Se ndo é um todo,
nem parte de si, nem diferente de si, sera idéntico a si. Mas
o diferente ndo pode permanecer em nada, pois se perma-
necesse, seria idéntico a algo. Logo, ndo serd em virtude da
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diferenca que o UNO seré diferente do que nao é UNO. Se
o UNO for idéntico a si mesmo, sera diferente de algo que
experimenta e que o torna idéntico. E o diferente dele que o
torna semelhante a ele.

O UNO esta fora do tempo. Se ele nascesse, seu nasci-
mento teria de SER o primeiro e ao mesmo tempo o tltimo,
ja que o UNO, por natureza, nasce juntamente com o fim,
que nasce em dltimo lugar. Ele se igualard ao que nasce em
primeiro e em tltimo lugar. Mas se um SER é mais jovem que
outro, nunca alcangaré este, ja que acrescentar quantidades
iguais a quantidades desiguais ndo elimina a diferenca. Se
a um tempo mais longo e a um tempo mais curto acrescen-
tarmos uma quantidade de tempo igual, a diferenca entre
eles sera menor. Entdo a diferenca de idade do UNO com
relacdo aos outros serd cada vez menos: o SER que era mais
velho se torna cada vez mais jovem com relagdo ao que era
mais velho.

Fazer-se UNO e muiiltiplo significa separar-se e reunir-
-se. Estar imovel e tornar-se mével ou estar em movimento
e tornar-se imével passa necessariamente por um momento
em que ndo é nem o movel e nem o imével. Hd um momento
estranho a ambos, um ponto de passagem que produz a troca.
Esse momento é o instante, que esta fora do tempo. Entdo,
quando se passa do SER ao ndo SER e deste aquele, havera
um momento que é nem “é” e nem “ndo é”.

Se afirmo que 0o UNO ¢, o que experimentardo os outros
que ndo sao o UNO? Se afirmamos a existéncia do UNO e dos
outros, ndo haverd outra coisa que seja diferente ao UNO e
aos outros. Se ndo ha algo distinto a eles no que poderiam se
encontrar, nunca estardo reunidos. O que é verdadeiramente
UNO nao tem partes. E se 0s outros ndo participam no UNO,
nao terdo partes e ndo serao pluralidade, pelo fato mesmo
de ndo participarem no UNO.
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Dizer que o UNO néo é e que o “nao-UNO” ndo ¢, é
afirmar coisas diferentes. Quando dizemos que o UNO néo
é, primeiro afirmamos algo conhecido e em seguida algo
diferente aos outros, pois que conhecemos o que qualifica-
mos como nao SER e em que se diferencia dos outros. E se
dissermos que o UNO néo é, haveremos de reconhecer ou
que ha ciéncia do UNO, ou que nada sabemos quando dize-
mos que ele ndo é. Se nao €, é porque é diferente dos outros,
e se afirmamos que o UNO ¢ diferente dos outros, estamos
afirmando a diferenca do UNO.

De alguma maneira o UNO participa no que ndo é
UNO. Caso contrario, ndo poderiamos falar de ambos. Mas
nao se pode atribuir o SER ao UNO se realmente ele nao é.
Porém, o UNO que ndo é, na verdade, é, pois de “nao SER”
nao sendo, ao mover-se de algum modo do SER até ao “nao
ser”, estara ja sendo imediatamente. Ha, pois, um vinculo
que liga o UNO ao “nao SER”, que é o SER “ndo sendo”,
do mesmo modo que o que é tera o “ndo SER” “nao sendo”
para poder ser. O UNO que nao é devera necessariamente
participar no SER para que possa passar ao “nao ser”.

O UNO que néao é aparece como mével, dado que ma-
nifesta uma troca do SER ao nao ser. Mas se em nenhuma
parte ha seres e o UNO em nenhuma parte estd, visto que
ndo é, ndo podera mudar de um lugar a outro. Também
nao podera dar voltas ao redor de si mesmo, pois ndo pode
tocar no que nao é. E de qualquer forma, o UNO nao pode
se alterar em si mesmo, se é ou se nao é, pois se alterasse o
UNO, seria outra coisa. O UNO néio se altera em si mesmo e
nem de um lugar para outro: ndo se move de nenhum modo.
Entretanto, o UNO que nao é se move para nao ser, logo o
UNO é movel e imoével.

O “alterar-se” é fazer-se outro distinto do que era antes,
e desaparecer do estado anterior. E 0 “ndo alterar-se” é onao
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chegar a SER e nem parecer. Portanto, o UNO que nao é, se
altera-se, chega a SER e perece, e se ndo se altera, nao chega
a SER e nem perece. Desse modo, o UNO que ndo é chega a
SER e perece, e ndo chega a SER nem perece.

Coloquemos novamente o UNO que nao é e vejamos
se dai se extraem novamente as mesmas consequéncias.
Quando falamos do “nao é¢” do UNO, indicamos a auséncia
de SER no UNO. Ao contrério, chegar a SER e perecer nada
mais é que uma participacdo no SER e uma perda nessa
participacdo. Mas o que ndo tem parte no SER ndo pode
alcanca-la e nem perdé-la. Logo, o UNO que nao é nem pe-
rece nem chega a ser, ndo havendo nele nenhuma alteracao.
Permanece sempre no mesmo lugar.

Se nada o UNO ¢, nao havera nada que o coloque em
relacdo com os outros. Entdo, ndo é nem igual nem diferente
a outro. E ndo havera ciéncia , sensagdo ou opinidao do que
nao é. Eis porque o UNO que nao é ndo tem determinacdo
alguma.

Ao contrério, se falamos algo dos outros (que nao sao
o UNO), é porque eles tétm alguma determinagao, caso em
que sao diferentes de algo (se se determina, pde-se a dife-
renga). Nao podem os outros “serem” com relagao ao UNO,
dado que este “nao é”. Entao os outros “serdo” com relagao
a si mesmos ou com relacdo a nada. E essa relacdo entre si
mesmos tem necessariamente que ser plirima, ja que o UNO
nao se da neles. Se o UNO ndo se da nos outros, eles nao
poderdo ser também uma pluralidade, pois onde quer que
se dé a pluralidade também se dara a unidade. E se o UNO
ndo é, a pluralidade também nao serd, pois sem o UNO é
impossivel imaginar a pluralidade.

Concluimos, pois, que “de que o UNO seja ou nao seja
depende que ele mesmo e os outros sejam, inteiramente ou
nao, tanto em sua relacdo consigo mesmos como em sua re-
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lagdo mutua, e que, assim mesmo, parecam e ndo parecam

a ser.”1?

6.

Algumas consideragdes finais

Platdo faz trés contribuicdes essenciais para a Logica:

2)

Trata do problema da verdade para a Légica. O
problema da verdade é abordado em sua teoria da
ideias: a verdade é a esséncia das coisas e ndo as
coisas sensiveis. A forma é a realidade que torna
possivel a ciéncia;

Estabelece a conexdo necessiria entre proposicoes, ou
seja, nas suas demonstragdes ha conexdes necessa-
rias. E porque Platdo parte da esséncia das coisas
que encontra sempre uma Unica verdade. E suas
demonstragdes, seus argumentos, se desenvolvem
a partir do critério da necessidade. Toda argumen-
tacao sofistica ndo segue esse critério, dai encontra-
rem varias verdades sobre uma mesma coisa. Isso
é devido a confusdo que os sofistas fazem entre
termo e conceito. Eles ndo partem do conceito, da
esséncia da realidade, pois acreditam no relativismo
subjetivo da verdade;

Fecha a questdo sobre o que vem a ser um conceito
ou definigdo: o que é necessario e desnecessario em
um conceito, em uma definicao.

O objetivo do Parménides foi, sim, o questionamento da
teoria das ideias de Platao pelo préprio Platdo. A sua grande
contribui¢do para a Légica, ainda que ndo tenha se cons-
cientizado disso, foi ter colocado o problema essencial do

12

PLATAO, 1969, p. 990.
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“UNO que E”, pondo em questao os principios da identidade,
da nao-contradigio e do terceiro excluido, pontos de partida de
toda a Logica Formal.

Quando Platdo demonstra que o UNO ndo pode ser,
pois o SER é algo diverso do UNO, e que o “nao SER” esta
no UNO e o UNO no “nao SER”, que o UNO néao pode ser
idéntico a si mesmo (pois que a identidade exige necessaria-
mente a diferenca), ele nega o principio da identidade.

O principio da ndo-contradigio é negado quando Platao
declara estar o “ndao SER” no UNO e o0 “nao UNO” no SER;
isto é, 0 SER, para existir, sempre necessitard do “nao SER”
e vice-versa.

Conclui-se com a negagao do principio do terceiro ex-
cluido, quando ele afirma a necessidade do movimento do
SER e do “ndo SER”, ou seja, o terceiro seria o proprio devir,
que nao esta excluido, mas incluido, pois o SER é SER e “néao
SER” a0 mesmo tempo, sendo o movimento a solucao de tal
contradigdo. O terceiro é a propria realidade que é a totali-
dade dinamica do SER e do “nao SER”.

Platdo joga com os principios da Logica Classica,
concluindo que estes suscitam uma aporia fundamental na
Filosofia. Ele nao soluciona os préprios problemas levanta-
dos, problemas estes que pdem em cheque a prépria Logica
do seu tempo, o que sera retomado por Hegel e resolvido
nos termos da Légica Dialética, como a superagdo dos con-
trarios no absoluto, tendo como tnica verdade a diferenca.
As bases dessa nova construgao ja estdo lancadas na forga
argumentativa e persuasiva do Parménides. O préprio Hegel
assumira que

la dialectique de Platon ne doit pourtant pas étre reconnue comme ache-
vées a tout point de vue. Il s’agit particulierement en elle de montrer
que, tandis qu’on pose par example seulement I'Un, en lui est contenue
la détermination de la multiplicité, ou de montrer que dans le multiple
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est la détermination de l'unité [...] On ne peut pas dire que cette stricte
maniere est contenue dans tous les mouvements dialectiques de Platon,
mais il y a souvent de considérations plus extérieures, qui influent sur sa
dialectique. Par exemple Parménide dit: “I'Un est; il en résult que I'Un
n'est pas équivalent avec ‘est’, et par suite I’Un et Est sont différents.
Les deux sont differents. Dans la phrase: I’Un est, est donc la différence;
le multipli y est donc, et ainsi avec I'Un je a déja le multiple”. Cette
dialectique est assurément juste, mais pas tout a fait pure, commengant
par une telle liaison des deux determinations.”

E, por fim, a grande contribuicdo do Parménides foi de-

monstrar que a razao, o [0gos, o discurso, funciona de maneira
tal a dissolver a unidade. Conforme conclusdo de Padre Vaz:

na reducao ao absurdo do ser-uno eleético o método de “impli-
cacdo quantitativa” consiste para Platdo em tomar ao pé da letra
a negacdo absoluta da pluralidade e mostrar nesta negacado, no
plano de funcionamento da nossa razdo, a destrui¢do da unidade
[..]. Platdo segue o Eleata no seu préprio terreno para provar por
uma argumentacao ex contririo a necessidade de quebrar a rigida
imobilidade do inteligivel eleatico, a fim de o conformar a natureza
do discurso e da Dialética.*

O texto é denso, excepcionalmente bem amarrado em

suas proposicdes e, abstraindo-se sua grandeza filosofica,
¢ um indiscutivel e incompardvel exercicio de l6gica, um
abuso no jogo com as cléssicas “leis do raciocinio correto”
e uma abertura inquestionavel do caminho para a Légica
Dialética, que serd a indelével marca da tltima das Filosofias
sistemadticas, a Filosofia hegeliana.

Referéncias

CORDERO, Néstor Luis. Sendo, se é: a tese de Parménides.
Sao Paulo: Odysseus, 2011.

13
14

HEGEL, 1976, p. 107.
VAZ, 2001, p. 28.

Revista Brasileira de Estudos Politicos | Belo Horizonte | n. 104 | pp. 291-312 | jan./jun. 2012



312

RESENHA: PARMENIDES, OU DAS IDEIAS

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Legons sur Platon (1825-
1826). Trad.. introduction et notes Jean-Louis Vieillard-
Baron. Paris: Aubier, 1976.

HEIDEGGER, Martin. Ser e verdade. Trad. Emmanuel Carnei-
ro Ledo. Rev. Renato Kirchner. Petrépolis: Vozes; Braganca
Paulista: Universitaria Sdo Francisco, 2007.

MATOS, Andityas Soares de Moura Costa. O grande siste-
ma do mundo: do pensamento grego origindrio a mecanica
quantica. Belo Horizonte: Crisélida, 2011.

PLATAO. A Repiiblica. Trad. Enrico Corvisieri. Colecdo “Os
Pensadores”. Sao Paulo: Nova Cultural, 1997.

PLATAO. Didlogos. Colecdo “Os pensadores”. Sao Paulo:
Nova Cultural, 1996.

PLATAO. Parménides. Ed. Maura Iglésias e Fernando Ro-
drigues. Rio de Janeiro/Sao Paulo: PUC-Rio/Loyola, 2003.

PLATON. Parmenides, o de las ideias. In: Obras completas.
Madrid: Aguilar, pp. 956-990, 1969.

REALE, Giovanni. Histéria da filosofia antiga 1I: Platdo e
Aristoteles. Trad. Henrique Claudio de Lima Vaz e Marcelo
Perine. Sdo Paulo: Loyola,1994.

SALGADQO, Joaquim Carlos. A idéia de justica em Kant: seu
fundamento na liberdade e na igualdade. 2. ed. Belo Hori-
zonte: Universidade Federal de Minas Gerais, 1995.

VAZ, Henrique Claudio de Lima. Ontologia e historia. Sao
Paulo: Loyola, 2001.

Revista Brasileira de Estudos Politicos | Belo Horizonte | n. 104 | pp. 291-312 | jan./jun. 2012



