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Estados membros e dos cidaddos da Europa, sem ad-
missao de qualquer forma discriminatéria intoleravel,
de acordo com os principios fundamentais geralmente
aceites.

Pese embora a clareza com que o principio se nos apre-
senta, sucedem-se os casos de adogao de legislacao
discriminatéria na Europa comunitaria. Esta pesquisa
tem por objeto o estudo do principio, para averiguar
tendéncias no comportamento dos Estados membros
perante situagdes concretas de discriminagdes objeti-
vas consagradas nas respetivas leis internas. Ele toma
como estudo de caso as violagdes da lei interna ao
principio, ocorridas em Portugal no periodo estudado
- 2005 a 2015 - e procura determinar, a partir destes
casos concretos, as tendéncias relativas a sua frequén-
cia, escrutinar a evolucdo das normas internas da lei
portuguesa que o violam, bem como retirar conclusdes
empiricas acerca do principio da ndo discriminagao
no contexto juridico fiscal portugués face as normas
de direito comunitério.

Palavras-chave: Principio da ndo discriminagdo; igual-
dade; Unido Europeia.

Abstract: The non-discrimination principle stems
directly from the general postulate of the equality of
member States and European citizens, with no admis-
sion of any intolerable discriminatory way, according
to the generally accepted basic principles.

Although the clarity of the principle weighs in, the
cases of discriminatory legislation seem to follow
one after another in the European community. This
research intends to study this principle, to ascertain
trends of the behavior by member States when faced
with specific discriminatory situations included in
their internal legislation. It takes as a study case the
violations of internal laws that happened in Portugal
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during the period of time under scrutiny - 2005 to
2015. In addition, this study intends to determine,
from these specific cases, the trend in frequency,
scrutinize the evolution of the internal rules in Por-
tuguese legislation that breach this principle, as well
as to draw some empirical conclusions regarding the
non-discrimination principle in the Portuguese legal
tax context compared to the community right rules.

Keywords: Non-discrimination principle, equality,
European Union.

Introducao: o principio da nao discriminagao em
geral

O principio geral da ndo discriminacdo visa assegurar a
igualdade de tratamento entre todas as pessoas, nao importa
a sua nacionalidade, raca, origem étnica, sexo, religido ou
crencas, idade, orientagao sexual ou deficiéncia ( Canotilho,
2011). Ele esta previsto em varios tratados e textos inter-
nacionais, incluindo, naturalmente, os tratados que regem
a Unido Europeia, a Declaracao Universal dos Direitos do
Homem, a Convencao europeia dos direitos do homem e
a Convencdao Modelo da Organizacdo para Cooperacado e
Desenvolvimento Econémico (CMOCDE), que é o modelo
seguido pelas Convengdes de Dupla Tributagao (CDT) ce-
lebradas entre os varios Estados.

A Uniao Europeia (UE) enuncia-o no Tratado de Fun-
cionamento da Unido Europeia (TFUE), mas a sua efetivi-
dade pratica depende de instrumentos de controlo tanto a
nivel comunitario como a nivel internacional. Com efeito,
o Tratado de Lisboa desenha-o como um objetivo geral da
Unido Europeia. Neste Tratado se estabelece uma clausula
horizontal especifica que tem em vista incorporar a luta
contra as discriminacdes que possam ocorrer dentro das
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proprias politicas e demais agdes da Unido, conforme resulta
do disposto no artigo 10.° do TFUE. Na decorréncia deste,
a Uniao Europeia pode proibir discriminagdes relacionadas
com a nacionalidade dos povos da unido e dos seus estados
componentes, tal como esta previsto no artigo 18.° do TFUE.
As discriminacgdes intoleraveis traduzem-se em violagdes do
principio da igualdade dos cidaddos e das empresas euro-
peias a luz dos seus principios fundadores.

No atual estado de desenvolvimento do direito da
Unido Europeia, encontramos variadas referéncias ao pro-
blema da discriminacdo em diversas fontes normativas.
Desde logo, na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia. As suas normas sdo vinculativas por forca do
artigo 6.° do Tratado da Unido Europeia (TUE), na redagao
atual (resultante do Tratado de Lisboa).

Com efeito, o artigo 21.°, n.° 1 da Carta afirma o princi-
pio geral de ndo discriminacéo, conforme segue: “E proibida
a discriminagdo em razao, designadamente, do sexo, raca, cor
ou origem étnica ou social, caracteristicas genéticas, lingua,
religido ou convicgdes, opinides politicas ou outras, pertenca
a uma minoria nacional, riqueza, nascimento, deficiéncia,
idade ou orientacdo sexual”. Por outro lado, o artigo 23.°,
n.° 1 da mesma Carta estabelece a obrigacao clara para os
orgdos publicos de garantir “a igualdade entre homens e
mulheres em todos 0os dominios, incluindo em matéria de
emprego, trabalho e remuneracao”. No direito derivado
existem varias Diretivas, como é o caso da Diretiva 2000/43/
CE, sobre a proibi¢do da discriminacdo racial ou étnica, a
Diretiva 2000/78/CE, que estabelece um quadro global de
igualdade de tratamento no emprego e na atividade profis-
sional e a Diretiva 2004/113/CE, que executa o principio da
igualdade de tratamento entre homens e mulheres no acesso
a bens e servigos.
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O TJUE tem assumido um papel muito destacado na
densificacao e na defesa do principio, destacando a intima
ligagao entre os valores da igualdade e da ndo discriminacao,
sendo este, em parte, visto como uma particularizagao da-
quele. Todavia, é hoje claro que a ndo discriminagao possui
dimensodes préprias, auténomas, desde logo porque requer
que haja um controlo duplo de comparacao, das situagdes
sob apreco e de andlise e procedéncia das causas justificativas
das diferencas de tratamento. (Hernu, 2003, p. 250).

Por outro lado, sao abrangidas quer as discriminacdes
visiveis, diretas ou ostensivas, quer as invisiveis, indiretas ou
materiais (Cfr. Ac. Voss, Proc. C-300/06, de 6.12.2007), em-
bora, quanto a estas tltimas, podera existir uma justificacao
objetiva da conduta. Neste caso, a avaliagdo tera que ser mais
profunda e ser adequada a deixar claros aspetos tais como o
de saber se a discriminagdo corresponde a uma necessidade,
se existe uma clara adequagao da solugdo discriminatdria
aos objetivos a prosseguir, e de ser necessdria para alcancar
o fim em vista, no quadro e uma ideia transversal que se
aproxima do principio da proporcionalidade.

Questdo diferente, igualmente discutida e muito rele-
vante, é a de saber a quem deve caber a proa da adequabi-
lidade da medida diferenciadora. Parece claro que ela deve
competir ao 6rgao instituidor da diferenciacao, desde logo
porque é ele quem se encontra em melhores condigdes para
compreender o alcance da medida proposta (cfr. Ac. Niko-
loudi, Proc. C-196/02, de 10.3.2005).

Mais recentemente foi criado um processo legislativo
especial para acolher medidas anti discriminatérias através
do qual o Conselho, apés aprovacgdo do Parlamento Euro-
peu, pode adotar medidas que se revelem necessarias para
garantir a efetividade do principio. As demais instituigdes
europeias podem também fazer uso do processo legislativo
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ordinario no sentido de adotar medidas conferindo aos
Estados-Membros orientacdes para ajuda-los a lutar contra
as discriminacoes inaceitaveis. Finalmente, os cidadaos e as
empresas da Europa podem recorrer judicialmente sempre
que sejam destinatdrios de alguma medida ou acao discri-
minatdria. De modo que todas as diferencas de tratamento
nao justificadas podem ser objeto de reagdo por ofensa ao
direito comunitario.

A exemplo do que aconteceu com outros direitos fun-
damentais, as questdes de discriminacdo foram entendidas
como um fator de distor¢ao da concorréncia dentro do mer-
cado interno europeu. S6 depois, com o progresso do direito
comunitario europeu, passaram a ser vistas pelo prisma do
direito e da politica geral da Unido.

No plano fiscal o principio da ndo discriminagao do
tratamento impede que haja entre os nacionais ou as empre-
sas dos Estados-Membros legislacao que consagre qualquer
tratamento fiscal discriminatério, contrario as liberdades
consagradas e aos principios enformadores do ideal europeu.

Por outro lado, os Estados europeus, todos eles funda-
dos em regimes democraticos através dos quais partilham
valores comuns, adotam, nas suas leis internas, principios
e normas que proibem a discriminacado interna dos seus ci-
dadaos e dos demais agentes econémicos. O mesmo é dizer
que existe uma forte identidade entres os valores préprios
do ideal europeu e os valores internos dos Estados que
compdem a Unido Europeia. Daqui resulta que existe uma
enorme sensibilidade as questdes da igualdade perante a
lei (artigo 13.° da CRP) e da ndo discriminacdo arbitraria,
inaceitavel, em que o critério de discrimen seja improcedente.
Esta sensibilidade interna, entre cidadaos e demais agente
econdmicos do mesmo Estado é muito forte, mas isso ndo é
tao nitido quando se trata da discriminagao entre nacionais
ou empresas de diferentes Estados-Membros.
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Seja como for, é inequivoco que “An individual or
corporate taxpayer Who is in a cross-border situation may
suffer discrimination or double taxation or face additional
compliance costs. This creates a disincentive for individuals
who wish to work or invest in other Member States” (Com-
mission of the European Communities, 2006). Os efeitos
nefastos da existéncia de normas discriminatérias no direito
interno dos Estados-Membros conferem uma importancia
acrescida ao estudo realizado.

O principio da ndo discriminacdo é um principio es-
truturante da fiscalidade internacional. E caracteristico deste
principio a sua “dupla funcao” de coordenar tanto os atos
das institui¢des internacionais como de aferir a legalidade
dos atos das autoridades nacionais. Ele radica diretamente
do principio geral da igualdade consagrado nos termos fun-
damentais e que na Constituicao da Republica portuguesa
se reconhece debaixo da formulagao de que todos sdo iguais
perante a lei. Ele pode ser enunciado como “[...] o direito
que todo o ser humano tem, enquanto tal, de ser tratado com
igualdade perante os seus pares [...]” (Rodrigues, 2008: 11).

Pode dizer-se que o principio da ndo discriminagao
atende a necessidade de conferir tratamento igual do que é
igual e diferente daquilo que é diferente, na medida dessa
diferenca (Catarino, 2008).

Pese embora a sua ampla e ndo discutida consagracao,
o principio tem sido o centro de conflitos no ordenamento
juridico comunitario. A UE (através do seu ordenamento e
institutos) deseja que a coesdo e a justica sejam caracteristicas
distintivas do projeto europeu, para liberta-lo de praticas dis-
criminatdrias e preservar as suas liberdades fundamentais.
Assim, tanto a Comissao Europeia (CE) como o Tribunal de
Justica da Unido Europeia (TJUE) tém se debrucado e julgado
diversos casos em que se discutia a violacao do principio da
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nao discriminagao por diversos Estados-Membros da UE. No
fundo, a UE tem lutado contra a discriminacao seja em que
ambito for, para melhorar a concorréncia dentro do espago
comunitario.

O Principio da Nao Discriminac¢ao no Tratado de
Funcionamento da Uniao Europeia (TFUE) e na
jurisprudéncia da UE

“[...] [A] fiscalidade comunitaria nasceu como meca-
nismo complementar da politica comercial (unido aduaneira)
e da politica da concorréncia.”, (Santos e Palma, 1999: 11).
Efetivamente, foi no Tratado de Roma (1957) que comegaram
as preocupacgdes de garantir aos agentes econémicos condi-
¢Oes ndo discriminatdrias dentro de todo o espago comuni-
tario, (Marques, 2006). O objetivo de criar um sistema fiscal
comum na UE tem evoluido de forma muito lenta. Apesar
do impulso inicial dado pelo Tratado de Roma, o processo
foi largamente influenciado pelo principio da unanimidade
nele consagrado e, mais recentemente, reafirmado no TFUE
(Teixeira, 2010).

Ainda assim, um dos avangos mais significativos no
sentido da criacdo de um sistema fiscal comum na UE deu-se
pelo Tratado de Maastricht, assinado em 1992. Este incenti-
vou os Estados-Membros a harmonizarem os seus sistemas
fiscais com o fundamento de tornarem o seu sistema fiscal
mais competitivo, ndo sé a nivel europeu, como internacio-
nal. O tempo modificou os desafios do mercado europeu
devido a “[...] mudancas de padrdes comerciais, ao aumento
da concorréncia fiscal dentro e fora da Unido Europeia e a sua
compatibilidade com a implementacdo integral dos princi-
pios da UE definidos nos Tratados comunitarios.”, (Teixeira,
2010: 307). Depois disso, a Unido Econémica e Monetaria,
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a introdugdo da moeda tinica e o progressivo aumento da
sensibilidade dos contribuintes e das empresas europeias
para o planeamento fiscal, trouxeram novas complexidades
e desafios a um futuro sistema fiscal comunitario.

“Tem sido longo o percurso da Jurisprudéncia do Tri-
bunal de Justica das Comunidades Europeias, no tocante a
problematica da Discriminacdo Fiscal. O primeiro acérdao
remonta a 1963, e desde entdo evoluiram os conceitos, mas
a acompanhar a evolugdo dos tempos, evoluiram também
os problemas.”, (Correia, 2010: 3). “ Apesar do impasse po-
litico, o trabalho do Tribunal de Justica Europeu no ambito
do cumprimento e aplicacdo dos principios fiscais da UE
tem-se tornado importante e pode revelar-se decisivo”,
(Teixeira, 2010: 317). Com efeito, a jurisprudéncia do TJUE
tem reafirmado os seus principios fundadores, como é o caso
do principio da nao discriminacdo, por exemplo, nos Casos:
Wielockx, processo C-80/94; Shumacker, processo C-279/93;
Asscher, processo C-107/94; Vof3, processo C-300/ 06; Gerritse,
processo C-234/01, Association belge des Consommateurs
Test-Achats ASBL, processo C-236/09; Pensionsversicherun-
gsanstalt contra Christine Kleist, processo C-356/09; Grant,
processo C-249/96.

Internacionalmente, as preocupagdes com a discrimi-
nagao focam-se essencialmente na problematica da dupla
tributacdo, salvaguardada, no Modelo de Convencdo da
OCDE, supra referido.

Para além da jurisprudéncia, as alteracdes introduzidas
no Tratado de Roma pelo Tratado de Maastricht e pelo Tra-
tado de Lisboa neste respeito, reafirmaram sucessivamente o
principio da ndo discriminacdo. Este se insere nos objetivos
mais vastos da Unido Europeia, desde as suas fases iniciais
de desenvolvimento, de criacdo de um mercado interno sem
fronteiras e de defesa das quatro liberdades essenciais: a livre
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circulagdo de mercadorias; pessoas; servigos; e capitais. Estas
liberdades materializam a necessidade de ndo discriminacao
dos individuos e das empresas comunitérias, hoje consagra-
do no TFUE como instrumento de densificacdo do mercado
interno comunitério e da unido econémica e monetaria.

O principio da ndo discriminagdo consagrado no ar-
tigo 18.° do TFUE é uma particularizacdo do principio da
igualdade, que funciona como um principio genérico. Ou
seja, a proibicdo da discriminacado surge como cldusula lata
no ambito geral da acdo da Unido Europeia, dos Estados-
-Membros e da fiscalidade europeia. “Um dos objectivos
do Tratado é a criagdo de uma igualdade do ponto de vista
formal, a igualdade perante a lei.”, (Correia, 2010: 4).

“A proibicao de discriminacdo [...] é, pois, um prin-
cipio constitucional fundamental do Direito Comunitario.
Impede um tratamento diferente (primeiro requisito), por
parte de um Estado-membro (segundo requisito), de dois
sujeitos passivos que se encontrem em circunstancias simila-
res (terceiro requisito), com base num critério cujo uso afete
em particular os ndo nacionais ou situagdes transfronteiricas
(quarto requisito), em desvantagem destes (quinto requisi-
to).”, (Thiel, 2001: 450).

A harmonizacdao rumo a um futuro sistema fiscal co-
mum realiza-se através das Diretivas comunitarias. Estas
procuram através da sua aplicagdo direta nos Estados-Mem-
bros, anular os obstaculos que se opdem as quatro liberdades
comunitérias, ja referidas: a livre circulagcdo de mercadorias;
pessoas; servicos; e capitais. “Uma parte substancial dos
conflitos comunitarios surge da interpretacdo diversificada
dessas diretivas por parte dos Estados delas destinatarios.”,
(Correia, 2010: 3). Outra, do desrespeito (desejado ou nao)
pelo principio da ndo discriminagao. O que justifica plena-
mente esta pesquisa.
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Objetivos e Metodologia

O trabalho empirico sistematiza e analisa as alteracdes
introduzidas na lei fiscal portuguesa em cada um dos anos
que integram o periodo objeto de analise (2005 a 2015). Nele
se identifica um conjunto significativo de situacdes concretas
em que a lei fiscal portuguesa ndo estava conforme com o
direito comunitério. Identificam-se as alteragdes que nela
foram introduzidas por forca da aplicacdo do principio co-
munitario da ndo discriminagdo, para torna-la compativel.
Afere-se, ainda, a evolugao do niimero de casos e quais foram
as dilagdes temporais necessarias para que, em cada caso, a
adaptacao da lei fiscal portuguesa fosse efetuada. Com isso,
analisam-se as tendéncias relativas a frequéncia desses casos
e bem assim as dila¢des temporais verificadas no periodo
objeto do estudo.

O presente estudo pretende aferir o nimero de factos
ocorridos que colocaram em causa a lei fiscal portuguesa
por via da aplicacdo do principio da ndo discriminacao,
mais ainda, pretende identificar e escrutinar a evolucao e
adaptacao da lei fiscal portuguesa perante factos ocorridos
que colocaram em causa o principio da nao discriminacao,
ou seja, pretende analisar a evolugao e conclusao dos casos
que tiveram como impulso uma divergéncia para com o
principio da nado discriminagao na lei fiscal portuguesa.
Fundamentalmente, este estudo permitird retirar conclusoes
empiricas acerca do principio da ndo discriminagao no con-
texto juridico fiscal portugués e comunitario.

A pesquisa assenta na consulta de bibliografia, relato-
rios, monografias e fontes legislativas da Unidao Europeia e
do pais objeto de estudo. Foram, ainda, consultadas as bases
de dados da Unido Europeia relativa as situagdes de incum-
primento do direito comunitario por violagao do principio da
nao discriminac¢do no A&mbito da Unido Fiscal e Aduaneira.
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Resultados:

Adaptacao da Lei Fiscal Portuguesa ao Principio
da Nao Discriminagao

O TFUE consagra amplas liberdades econémicas pro-
tegidas através da proibicdo de discriminacao pela aplicacao
de um principio fundamental que se projeta no direito fiscal:
o principio da ndo discriminagao. A aplicagao deste principio
tem constituido o fundamento diretamente invocado para
colocar em causa diversas disposi¢des internas dos Estados-
-Membros da UE em matéria fiscal. Através dele, a UE tem
procurado limitar a agdo dos Estados-Membros para que das
suas leis internas ndo decorram discriminagdes injustificadas.
Isso permite ndo s6 dar um contetido efetivo ao principio
em causa, como defender as liberdades econémicas ja refe-
ridas, mantendo ao mesmo tempo o propésito de justica de
equidade (PLM], 2010).

Efetivamente, o principio da ndo discriminagao é vin-
culativo para os Estados-Membros. Assim, estes tém o dever
de adaptar todas as suas leis internas, incluindo as normas
e os regimes fiscais que sejam discriminatorios e violadores
do tratamento igualitario que se exige que seja dispensado a
todos os agentes econémicos europeus. Em Portugal, como
se resto em inimeros outros Estados-Membros, foram varias
as alteracOes efetuadas a legislagdo fiscal para acatamento
do principio da ndo discriminagdo, banindo dele as normas
fiscais discriminatorias. Todavia, este nao é um processo ra-
pido nem isento de problemas. Mas em boa verdade, parece
claro que os Estados-Membros, a medida que conhecem me-
lhor o acervo de leis comunitarias, devem conseguir legislar
internamente de forma a evitar as situagdes de conflito. Por
outro lado, seria igualmente expectavel que o procedimento
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de adaptacao da lei fiscal doméstica, por forca do principio
europeu da ndo discriminagao, deveria ser tendencialmente
mais célere e adequada a natureza e a importancia dos va-
lores envolvidos.

As Tabelas seguintes permitem-nos identificar, para
o periodo objeto deste estudo, quais foram as situacdes
geradoras de conflito entre a Comissdo Europeia / Unido
Europeia e o Estado portugués e, ainda, quais as tendéncias
de comportamento do Estado na sua resolucao.

Tabela 1 - Factos Ocorridos em 2005 e consequéncias vs. efeitos na Lei
Fiscal Portuguesa e no contexto juridico comunitario (Principio da Nao
Discriminagéo)

2005

Efeitos na Lei Fiscal

A Comissao Europeia intentou
conta Portugal no TJUE uma
agdo por incumprimento de um
pedido formal de alteragdo da
legislacao enviado a Portugal
em 2004 pela Comissao
Europeia. O pedido formal diz
respeito a norma do Cédigo
do IRS que apenas permitia
a exclusdo de tributacdo das
mais-valias realizadas com a
alienacdo de habitacdo propria
e permanente, quando o valor
seja reinvestido em habitacao
propria permanente situada em

foi considerada discriminatoria
e, consequentemente, um
entrave a livre circulagio de
pessoas.
(artigos 10.°, 44.°, 45.° e 46.° do
CIRS que vigorava a data)

territério portugués. Esta norma

Em Portugal, este regime veio
a ser alterado pela Lei n.° 64-
A/2008, de 31 de dezembro,
que aprovou o Orcamento do
Estado para o ano de 2009,
vindo permitir o reinvestimento
em iméveis situados noutro
Estado-Membro da Unidao
Europeia ou do Espago
Econémico Europeu (EEE).
O julgamento do caso no
TJUE deu-se a 26/10/2006
e o processo foi encerrado
formalmente a 06/05/2008.
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A Comissao Europeia intentou
conta Portugal no TJUE uma
agdo por incumprimento de um
pedido formal de alteragdo da.
taxa reduzida de IVA aplicada
as portagens nas duas pontes
sobre o Rio Tejo, em Lisboa, por
desconformidade com o direito
comunitario.

A Comissao considerou que
essa taxa reduzida de IVA viola
o direito comunitario, sendo
geradora de discriminagdo.
(Violagdo do Artigo 4.° da Sexta
Diretiva, a qual tem por objetivo
a harmonizagdo progressiva das
legislacoes nacionais em matéria de

IVA)

O Tribunal condenou Portugal
a aplicar a taxa normal do
IVA nas portagens das pontes
sobre o Tejo e ao pagamento
das despesas com o processo.
Porém, a taxa normal nunca
chegou a ser aplicada até hoje
por via de negociagdes entre
o estado portugués e a Unido
Europeia. O estado portugués
pretende manter a taxa reduzida
de IVA por razdes sociais.

O procedimento terminou a

8/10/2009.

Fonte: Adaptado de Comissdo Europeia®.

Tabela 2 - Factos Ocorridos em 2006 e consequentes vs. Efeitos na Lei
Fiscal Portuguesa e no contexto juridico comunitario (Principio da Nao

Discriminagéo)

2006

Efeitos da Lei Fiscal

A Comissao Europeia enviou a
Portugal um pedido formal de
alteracdo da legislacao fiscal a
proposito da tributagao de juros
pagos a entidades nao-residentes,
sem estabelecimento estavel
em territério portugués. Tal
pedido néo foi atendido no prazo
estabelecido e a Comissao Europeia
intentou uma agao contra Portugal
no TJUE.

Em Portugal, este procedimento
viria a ter repercussoes na Lei_

n.° 64-A/2008, de 31 de A Lei do
Orcamento do Estado para 2009
alterou o preceito considerado
discriminatoério, eliminando a

alinea c) do n.° 2 do artigo 80.° do

CIRC.

4

http://ec.europa.eu/taxation_customs/common/infringements/

infringement_cases/bycountry/index_en.htm#portugal
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Foi considerada discriminatéria
a retencdo na fonte a taxa de 20%
aplicavel aos juros brutos, pagos
por residentes portugueses que
tenham contraido um empréstimo
junto de mutuantes nao residentes
no territério nacional.

As instituigdes financeiras
residentes s6 pagam imposto sobre
os juros recebidos liquidos dos
encargos suportados necessarios
para a disponibilizacao do capital
mutuado.
Fundamento: violagdo do artigo
49° do Tratado da CE, relativo a
liberdade de prestagao de servigos.
No mesmo ano, a Comissao
Europeia decidiu instaurar uma
agao contra Portugal junto do
Tribunal de Justica Europeu
por este ndo ter alterado a sua
legislacao fiscal em matéria de
pagamentos de juros ao exterior.
(Artigo 80.°, n.° 2, ¢) do CIRC que
vigorava a data)

O processo foi arquivado a
14/03/2011.

A Comissdo solicitou formalmente
ao Estado Portugués a revogacao
da norma constante do EBF
que consagrava uma exclusao
de tributacao das mais-valias,
realizadas por empresas de
capitais exclusivamente publicos
ou por sociedades que com
estas se encontrem em relacdo
de dominio no contexto de
operacgdes de privatizacao ou
de reestruturagdo. A Comissao
entendia que este beneficio fiscal
era incompativel com a proibicao
de auxilios estatais, consagrada no
Tratado da CE.

Esta recomendacao viria a ser
acatada pelo Estado Portugués, que
revogou a disposicao do EBF pela
Lei n.° 53-A /2006, de 29/12.
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Tal norma era discriminatéria por
violacao da proibi¢ao do Tratado
da CE em matéria de auxilios
estatais suscetiveis de distorcer a
concorréncia.

(Artigo 25.° do EBF que vigorava a
data)

O processo nao chegou a ser
julgado pois a norma foi revogada
assim que a Comissao Europeia o
solicitou.

A Comissao Europeia enviou
um pedido formal a Portugal
no sentido de alterar a sua
legislacao fiscal no que se refere
aos dividendos pagos a empresas
estabelecidas no exterior, pois a
tributagdo dos dividendos pagos a
empresas estrangeiras era superior
a dos dividendos pagos a empresas
nacionais.

A Comissao considerou que estas
regras infringiam o Tratado CE
e o Acordo EEE, na medida que
restringem tanto a liberdade de
circulagdo dos capitais como a
liberdade de estabelecimento.

Portugal viria a reagir através da
Lei do OE para 2008, ao prever
a isencdo de IRC sobre lucros
que uma entidade residente em
territério portugués coloque a
disposicao de entidade residente
noutro Estado-Membro da Unido
Europeia ou de estabelecimento
estavel situado noutro Estado-
Membro, de uma entidade
residente num Estado-Membro
da UE, desde que verificados
requisitos similares aos exigidos
em situagdes domésticas.

Fonte: Adaptado de Comissdo Europeia.

Tabela 3 - Factos Ocorridos em 2007 e consequéncias vs. efeitos na Lei
Fiscal Portuguesa e no contexto juridico comunitario (Principio da Nao

Discriminagdo)

2007

Efeitos

A Comissao Europeia enviou
um pedido formal a Portugal
para que este pusesse termo ao
regime de tributacdo diferen-
ciado aplicével aos prestadores
de servigos ndo residentes,
relativamente aos rendimentos

O Estado Portugués veio a
acatar as recomendacdes da
Comissao através da Lei n.°
64-A /2008 de 31 de Dezembro,
referente ao Orcamento do
Estado para 2009, alterando a
sua legislagdo no sentido de
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obtidos em territério por-
tugués. De acordo com esta
legislagdo, as entidades nao
residentes que prestam servi-
¢os em Portugal ficam sujeitas
a retengdo na fonte do imposto
sobre o montante bruto do seu
rendimento, enquanto os pres-
tadores de servicos nacionais
sao tributados unicamente so-
bre os seus lucros liquidos.
A Comissao considerou o
regime discriminatério,
incompativel com o Tratado
CE, nomeadamente com a livre
prestagdo de servicos, pois
a considerava que o regime
poderia demover os clientes
portugueses de adquirir
servicos a fornecedores
estabelecidos no estrangeiro.
Em Setembro de 2008, a
Comissao Europeia iniciou
uma acdo contra Portugal no
TJUE por considerar estas
normas fiscais discriminatorias.

permitir que um residente
noutro Estado-Membro da
Unido Europeia ou do EEE
possa solicitar a devolucao do
imposto retido na fonte, sobre
rendimentos decorrentes de
prestacdes de servicos, na parte
que exceda o imposto que seria
devido por um residente em
Portugal.

O processo nao chegou a ser
julgado em virtude de a norma
ter sido alterada nos termos
solicitados pela Comissdo
Europeia.

A Comissdo suscitou um
potencial problema de
discriminacao fiscal que
afetaria pagamentos de juros
e dividendos a fundos de
pensoes estrangeiros.

A Comissao duvidou que a
tributagdo mais gravosa de
juros e dividendos a fundos
de pensdes estrangeiros
relativamente aos nacionais

O Estado Portugués veio a
acatar as recomendacdes da
Comisséo através da Lei n.°

67-A/2007, de 31/12, referente
ao Orcamento do Estado para
2008, que veio alterar algumas
das disposicdes do CIRS, neste
caso, veio revogar a alinea e),
artigo 71.° do CIRS.
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fosse compativel com o Tratado
CE e com o Acordo EEE, uma
vez que podem restringir a
livre circulagdo de capitais.
Portugal ndo procedeu a
alteracao da sua legislacao,
em conformidade com o
solicitado, a Comissao Europeia
comunicou, em Novembro de
2008, a sua intencdo de intentar,
junto do TJUE, uma agédo contra
Portugal.
(Artigo 71.°, n.° 2, alinea e) CIRS)

O processo contra Portugal foi
encerrado a 20/11/2013.

A Comissao solicitou que
Portugal que alterasse
determinadas disposigoes
antifraude na sua legislagao
sobre a circulacio e a detencao
de produtos sujeitos a
impostos especiais de consumo
(IEC’s), por considera-
las desproporcionadas
relativamente aos objetivos
pretendidos.

Em Fevereiro de 2008,

a Comissao Europeia
intentou contra Portugal
no TJUE uma acao, em
virtude de as disposicdes
nacionais que exigiam o
«documento administrativo
de acompanhamento» fosse
enviado a estancia aduaneira
competente, no minimo, seis
horas antes de os produtos

O Estado Portugués veio a
acatar as recomendagdes da
Comissao através da_Lei n°
64-A/2008, de 31 de Dezembro,
referente ao Orcamento do
Estado para 2009, vindo alterar
as disposicoes do n.° 2, artigo
35.° do CIEC.
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sujeitos a IEC’s sairem dos
entrepostos situados no
seu territério. No entender
da Comissao, a legislagdo
comunitdria ndo pode ser
interpretada no sentido de
autorizar os Estados-Membros
a impor tal condicao.
(Artigo 35.°, n.° 2, CIEC)

O processo, veio a ser
concluido em 14 de Maio de
2009, em virtude de Portugal
ter alterado a sua legislagdo

interna em conformidade com
o entendimento da Comissdo
Europeia.

A Comissao Europeia suscitou
a compatibilidade do regime
de regularizagdo tributaria
de elementos patrimoniais
(Amnistia Fiscal) aplicado
no ano 2005 com a legislagao
comunitéria, em virtude de
este implicar o pagamento
de uma taxa de imposto
reduzida para os elementos
patrimoniais constituidos por
titulos do Estado Portugueés,
assim como para o valor de
outros elementos patrimoniais
reinvestidos em titulos do
Estado Portugués. O regime
consagrava uma restrigdo
(por via da discriminacdo
consagrada) a liberdade de
circulacdo de capitais, garantida
pelo Tratado Comunitario.

A Amnistia Fiscal criada no ano
2005 apresentava caracteristicas
que, para a Comissao Europeia,
violavam contra o direito
comunitario.

No contexto juridico
comunitdrio o processo
contra Portugal foi encerrado
a24/11/2011, a Reptblica
Portuguesa foi condenada nas
despesas.
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A Comissao considerou que
a amnistia fiscal ndo respeita
a livre circulac¢do de capitais,
consagrada no artigo 56.° do

Tratado CE, ao dissuadir a

regularizacdo de elementos
patrimoniais de outros tipos
que ndo obrigagdes do Estado

portugués.

Em Janeiro de 2008, a Comissao
Europeia apresentou queixa
contra Portugal junto do TJUE
devido ao facto de a legislacao
em causa, de 2005, permitir a
regularizacdo de investimentos
em obrigacdes do Estado portu-
gués a uma taxa de penalizacao
preferencial de 2,5% (em vez de
5% para quaisquer outros ele-
mentos patrimoniais).

A Comissao Europeia solicitou
formalmente a Portugal que
alterasse a legislacdo que obri-
ga a inclusdo do montante do
imposto automovel nacional
no valor tributavel para efeitos
de IVA na compra de veiculos
automoveis. A Comissao consi-
derou que o imposto automé-
vel ndo deve ser incluido nesse
valor tributavel.

Nao tendo Portugal acatado a
Recomendacdo a Comissdo Eu-
ropeia intentou contra Portugal
varias acoes no TJUE.

(Art. 16.° e 17.° do CIVA; Art. 3.°,
5.2,6.°,16.%,27.°¢58.° do CISV).

As acdes contra Portugal foram
encerradas em 26/01/2012,
devido a uma decisdo do
Tribunal de Justica da Uniao
Europeia no processo C-106/10.
O TJUE (Sétima Secgéao)
declarou: «Um imposto como
o imposto sobre veiculos em
causa no processo principal, [ ]
deve [ ] ser incluido no valor
tributavel em imposto sobre o
valor acrescentado da entrega
do referido veiculo.»
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A Comissdo Europeia instou
Portugal a alterar a sua
legislacdo interna em matéria
de fiscalidade direta com
fundamento do facto de os
nao residentes, em sede de
IRS, estarem sujeitos a uma
tributagao que tem por base
de calculo montantes brutos
e taxas fixas, ao passo que os
residentes sdo tributados com
base em valores liquidos (ou
seja, tém o direito de deduzir
determinadas despesas) de
deducdes especificas e estdo
sujeitos a taxas progressivas.
(n.% 6 do artigo 71.°, 8 do artigo
72.° e 7 do artigo 81.° todos do
Codigo do IRS)

Portugal veio a acatar as
recomendagOes comunitarias
através da Lei n.° 67-A /2007-

31/12.

Os processos contra Portugal
terminaram a 14/03 /2011
(Portugal alterou a sua
legislacao)

Fonte: Adaptado de Comissao Europeia.

Tabela 4 - Factos Ocorridos em 2008 e consequéncias vs. efeitos na Lei
Fiscal Portuguesa e no contexto juridico comunitario (Principio da Nao

Discriminacgao)

2008

Efeitos

A Comissao Europeia enviou
a Portugal um pedido
formal de alteracdo da

legislacao relativa as regras
de tributagdo aplicaveis aos
investimentos efetuados no
estrangeiro. Em alguns casos,
os rendimentos resultantes
destes investimentos podem
ser objeto de uma tributagao

O Estado Portugués veio a
acatar as recomendacdes da
Comissao pela Lei n.° 3-B/2010-
28/04, alterando o regime
instituido.
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superior a que incide sobre os
rendimentos dos investimentos
efetuados em Portugal.

De acordo com as regras
aplicadas por Portugal, os
rendimentos de capitais
provenientes quer de fontes
nacionais quer de fontes
estrangeiras estdo sujeitos
a retencdo na fonte, a titulo
definitivo, a taxa de 20%.
Contudo, no caso de
determinadas categorias
de rendimentos de capitais
provenientes de fontes
nacionais ou estrangeiras que
sejam colocados a disposicao
por instituicdes financeiras
estabelecidas em Portugal,
os contribuintes residentes
em territério nacional podem
optar por taxas de tributacao
progressivas, situacao que
vem favorecer os rendimentos
provenientes de fontes
nacionais.

A Comissao considerou estas
regras incompativeis com a
livre circulacao de capitais.
Em Junho de 2010, a Comissao

Europeia intentou uma agdo O processo contra Portugal
contra Portugal junto do foi encerrado a 30/09/2010
TJUE por incumprimento por (Portugal alterou a sua
Portugal néo ter alterado a legislagao).
disposicao fiscal considerada
discriminatoria.
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A Comissao Europeia solicitou
a alteragdo da legislacao
nacional, no &mbito da
tributacdo indireta, quanto ao
regime especial em sede de IVA
nas agéncias de viagens.
A Comissdo considerou
contrério ao direito comunitario
as disposicoes desse regime
especial aos casos em que o
cliente é um sujeito passivo que
revende os servigos de viagem.
O regime deveria, apenas, ser
aplicavel nos casos em que o
cliente é o viajante.

Em 2011, a Comissao Europeia
intentou contra Portugal uma
acao no TJUE por violar as
regras comuns relativas ao
IVA no caso das agéncias de
viagem.

Sem efeitos até ao momento (2015)
no contexto juridico domeéstico.

O procedimento no TJUE foi
encerrado a 20/11/2013.

A Comissao instou Portugal
a alterar a sua legislagao
relativa a diferenca nos

periodos de suspensao do
imposto sobre veiculos (ISV)

concedidos a operadores
registados e reconhecidos, por
considerar que essa diferenca
de tratamento conduz a uma
discriminagio em relacao aos
veiculos produzidos noutros

Estados-Membros.

Nos termos da legislacao

interna em vigor a data, um

O Estado Portugués veio a
acatar as recomendacoes da
Comissdo pela Lei n.° 64-
A/2008 de 31 de Dezembro,
referente ao
Orcamento do Estado
para 2009, vindo alterar as
disposicoes dos artigos 12.°
e 15.° (Estatuto do operador
registado e Estatuto do
operador reconhecido) do
CISV.
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operador registado (sujeito
passivo que se dedica
habitualmente a producao,
admissdo ou importacao de
veiculos tributdveis) podia
deter um veiculo em suspensao
de imposto durante um
periodo maximo de trés anos,
ao passo que um operador
reconhecido (sujeito passivo
que, ndo reunindo as condi¢des
para se constituir como
operador registado, se dedica
habitualmente ao comércio de
veiculos tributaveis) poderia
deté-lo nesse regime por um
periodo de seis meses.
Os veiculos fabricados em
Portugal s6 poderiam ser
fornecidos por operadores
registados, enquanto os
veiculos produzidos fora de
Portugal, novos ou usados,
poderiam ser comercializados

tanto por operadores registados
como por operadores O processo contra Portugal
reconhecidos. foi encerrado a 14 de Maio de

2009 (Portugal alterou a sua

(Artigo 12.° € 15.° (Estatuto do
legislacao interna).

operador registado e Estatuto do
operador reconhecido) do CISV)

A Comissdo Europeia exigiu O Estado Portugués veio a
a Portugal que alterasse a sua acatar as recomendagdes da
disposicao fiscal que exige aos Comissao através da Lei n.°
contribuintes ndo residentes 64-B/2011, de 30 de Dezembro,
que designem representante referente ao Orcamento de
fiscal, caso obtenham Estado para 2012. Esta lei veio
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rendimentos tributaveis em
Portugal, por a considerar
incompativel com a livre
circulacdo de pessoas e de
capitais, consagrada no Tratado
da CE e no Acordo EEE.

Portugal ndo respondeu ao
parecer enviado pela Comissao
Europeia em Junho de 2008,
nem alterou a legislacdo em
causa. Assim, a Comissao
Europeia intentou uma agéao
contra Portugal no TJUE a 19 de
Fevereiro de 2009.
(Artigo 130.° do CIRS)

alterar as disposi¢des do art.
130.° do CIRS para que este se
coadunasse com o normativo
comunitario.

Oprocesso contra Portugal
foi encerrado a 27/09/2012
(Portugal alterou a sua
legislacao interna).

Em 2008, a Comissao requereu
a Portugal que terminasse com
o tratamento discriminatério
que se reconduz a isencdo de
imposto sobre o rendimento
aplicavel exclusivamente
aos prémios de jogos
explorados pela Santa Casa da
Misericordia de Lisboa.

A Comissao considera que a
isencado prevista pela legislagao
portuguesa constitui uma
discriminagao proibida pelo
Tratado CE, tendo em conta
que outras entidades da UE
que exercam atividades de
interesse social como, a Santa
Casa da Misericordia de Lisboa,

Portugal veio a acatar as
recomendagbes comunitarias
através do Decreto-Lei
n.° 175/2009, de 04 /08, em
vigor a partir de 01/09/2009,
que trouxe alteracoes as
disposicoes do n.° 2.° do artigo
9.°do CIRS.
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nao podem beneficiar de igual
tratamento favoravel.

Por falta de cumprimento do
requerido, em Abril de 2009,
a Comissdo Europeia decidiu
intentar uma agao contra
Portugal junto do Tribunal de
Justica Europeu.
(Art. 9., n.° 2, do CIRS que
vigorava a data)

O processo foi concluido a
29/10/2009, (Portugal alterou a
sua legislacdo)

Em 2008, a Comissdo Europeia
instou formalmente Portugal
a alterar a sua legislacao que

impode uma tributacao «a
saida» imediata, isto é, sobre
ganhos ou proveitos potenciais,
quando as empresas deixem de
ter domicilio fiscal em Portugal
ou os seus ativos para outro
Estado-Membro, ou cessem a
sua atividade em Portugal.

A Comissao considerou
que estas disposicdes eram
incompativeis com a liberdade
de estabelecimento prevista no
artigo 43.° do Tratado CE e no
artigo 31.° do Acordo EEE.
Portugal nao alterou a sua
legislagao interna no prazo
estipulado para o efeito. A
Comissdo remeteu o processo
para o TJUE a 8 de Outubro de
20009.

(Artigo 60.°, na redagdo do CIRC

Portugal veio a acatar as
recomendacdes comunitarias
através da Lei n.° 64-B/2011,

de 30 de Dezembro, referente

ao Orcamento do Estado

para 2012, onde se apresenta
alteracdes e restruturacgdes ao
artigo 66.° do CIRC (anterior

60.° do CIRC a data da primeira
intimagdo feita a Portugal no

caso em estudo).

No contexto juridico
comunitdrio, o processo em
causa acabou por vir a ser
concluido a 2014/10/07, depois
de Portugal efetuar mudangas
na sua legislagdo referente a
problematica.
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em vigor previamente a produgio
de efeitos do Decreto-Lei n.°
15972009, de 13/07, que republicou
aquele Codigo)

Fonte: Adaptado de Comissdo Europeia.

Tabela 5 - Factos Ocorridos em 2009 e consequéncias vs. efeitos na Lei
Fiscal Portuguesa e no contexto juridico comunitario (Principio da Nao

Discriminacdo)

2009

Efeitos

A Comissao Europeia solicitou
a Portugal que alterasse a
legislagdo interna, por entender
que o regime forfetario para
produtores agricolas ndo era
compativel com os objetivos
estabelecidos na Diretiva IVA,
j& que os agricultores que
optem pelo regime em causa
podem sofrer desvantagens
financeiras.

Portugal estabeleceu uma
disposicdo opcional para as
atividades agricolas, que isenta
de IVA os produtos fornecidos
pelo agricultor, salvo se
este optar pela aplicagdo
das disposicdes normais em
matéria de IVA. Acresce que a
percentagem de compensacao
forfetaria é fixada a taxa
zero: os agricultores ndo sdo
compensados pelo IVA pago
pelos fatores de producéo,

Portugal veio a acatar as
recomendacbes comunitarias
através da Lei n.° 66-B/2012,
de 31 de dezembro, referente

ao Orcamento do Estado para

2013, onde se apresentam

alteracOes e revogacdes nas
disposicoes em causa.
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que pode ascender a 5-12%.
A Comissao entende que
Portugal deve deixar de aplicar
a «compensagao zero».

Em 18 de Marg¢o de 2010, a
Comissao remeteu o caso para
o TJUE, em virtude de Portugal
nao ter alterado a sua legislagao
interna e de a resposta enviada
para a Comissdo em Setembro
de 2009 ter sido considerada O processo ainda nao foi
insatisfatoria. decidido até a data.
(Art. 9., n.° 33, artigo 12.° e
artigo 53.° do Codigo do IVA).

A Comissao Europeia solicitou Sem efeitos até ao momento
a Portugal que alterasse as suas (2015) no contexto juridico
disposicdes que impdem uma doméstico.

tributacdo, a saida em sede de
IRS, das pessoas singulares,
por considerar que tais
disposicdes sao incompativeis
com a livre circulacdo de
pessoas.

Em 2014, Comissao instaura
um processo contra Portugal
no Tribunal de Justica da Unido
Europeia relativamente a
tributacdo a saida para pessoas
singulares.

A Comissao considera que as
disposicoes portuguesas sao
incompativeis com o direito de
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livre circulagdo consagrado nos
Tratados.
(Art. 10.°, n.° 9, alinea a), e 38.°,
n.° 1, alinea a), do CIRS, que
vigorava a data)

O processo ainda néo foi
decidido até a data.

Fonte: Adaptado de Comissdo Europeia.

Tabela 6 - Factos Ocorridos em 2010 e consequentes vs. Efeitos na Lei
Fiscal Portuguesa e no contexto juridico comunitario (Principio da Nao

Discriminacéo)

2010

Efeitos

A Comissao Europeia instou
Portugal, através de um parecer
fundamentado, a alterar a sua
legislacao sobre o imposto de
circulagao anual relativo aos
veiculos a motor, por alegada
violacdo do Tratado da UE.
Em Portugal, a legislacao
interna determinava que o
imposto de circulacao (anual)
relativo a dois automéveis
usados similares era calculado
de forma diferente, consoante
os automéveis tenham sido
matriculados pela primeira vez
em Portugal antes ou depois de
1 de Julho de 2007. No segundo
caso, os automoveis estavam
sujeitos a um imposto de
circulagdo anual mais elevado

Portugal ndo alterou, até a data,
a sua lei interna.

do que os matriculados antes
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dessa data, devido a uma O procedimento contra Portugal
diferenga no modo de calculo terminou em 14/03/2011, o
do imposto. caso ndo chegou ao TJUE.

(Art. 10°, n.° 2 do CIUC)

Fonte: Adaptado de Comissdo Europeia.

Tabela 7 - Factos Ocorridos em 2011 e consequentes vs. Efeitos na
Lei Fiscal Portuguesa e no contexto juridico comunitario (Principio
da Nao Discriminagao)

2011 e 2012 Efeitos

Em 2011 néo se registaram nenhuns casos de incumprimento.
Fonte: Adaptado de Comissao Europeia.

Fonte: Adaptado de Comissdo Europeia.

Tabela 8 - Factos Ocorridos em 2013 e consequéncias vs. efeitos na Lei
Fiscal Portuguesa e no contexto juridico comunitério (Principio da Nao

Discriminagéo)

2013 Efeitos
A Comissao Europeia instou Sem efeitos até ao momento (2015)
Portugal a por termo a no contexto juridico doméstico.

tributacao discriminatodria de
sociedades nao residentes.

A Comissao Europeia solicitou
formalmente a Portugal que
alterasse as suas regras fiscais
relativas a sociedades ndo
residentes que sao detidas por
residentes portugueses.

As sociedades que ndo tém a
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sua sede estatutaria ou direcao
efetiva em Portugal estdo
sujeitas ao imposto sobre o
rendimento das sociedades
relativamente ao rendimento
obtido em Portugal. Tal como
outros contribuintes, estas
empresas podem beneficiar de
uma série de vantagens fiscais.
No entanto, essas vantagens
nao sdo concedidas se mais de
25 % do capital da sociedade
nao residente for detido por
residentes portugueses.

A Comissao Europeia considera
que um tratamento fiscal
diferente das empresas ndo
residentes em funcao da
residéncia dos seus acionistas
constitui um obstaculo a livre
circulacdo de capitais.

(Art. 20, n.° 3, CIRS que vigora
desde a Lei n.° 64-B/2011, de 30 de
Dezembro)

No contexto juridico
comunitario, o caso ndo chegou
ao TJUE.

Fonte: Adaptado de Comissdo Europeia.

Tabela 9 - Factos Ocorridos em 2014 e consequentes vs. Efeitos na Lei
Fiscal Portuguesa e no contexto juridico comunitério (Principio da Nao

Discriminagéo)

2014

Efeitos

A Comissao instou Portugal a

ter em conta a desvalorizacio

real na tributagao dos veiculos
em segunda mao.

Sem efeitos até ao momento (2015)
no contexto juridico doméstico.
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A Comissdo instou
formalmente Portugal a
alterar a sua legislacao sobre
a tributagao dos veiculos
usados importados. O calculo
do valor tributével dos veiculos
usados introduzidos em
Portugal provenientes de outro
Estado-Membro nao tem em
conta o valor real do veiculo.
Nao é tida em conta qualquer
desvalorizacdo antes de o
veiculo ter um ano de idade
nem qualquer desvalorizagao
adicional no caso de veiculos
com mais de cinco anos.
Esta situacao pode levar a
uma tributagdo superior a
que é aplicada aos veiculos
adquiridos no mercado

nacional.
Ainda sem efeitos no
Em Fevereiro de 2015, a contexto juridico doméstico e
Comissdo processou Portugal comunitario, o caso ndo chegou
no TJUE por ndo ter alterado ao TJUE.

o imposto sobre os veiculos
usados em conformidade com a
legislagdo da UE.

Fonte: Adaptado de Comissdo Europeia.
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Sintetizando, é possivel extrair as seguintes conclusoes
empiricas:

Tabela 10 - Numero de Factos Ocorridos que colocaram em causa a lei
fiscal portuguesa por via da aplicacdo do Principio da Nao Discriminac¢éo

]
15 © N |l o|lo|lo|lw]la]l ol|lx|s2ws
(=] =] [=) S = = = = = = heE=
Ano S S S S S =) =) =) o o| oS58
« « « d|la|l |l & S IR RS
Namero
de Factos
ocorridos que
colocaram 29
em causa 2 3 6 6 2 1 0 0 1 1 ¢
. anos
o Principio
da ndo
discriminacao
em Portugal
15 © n | ® N = — o~ o|lw|ToSs
Ano =) S s | S =) = — — = | =] 2EoX
S S S | S S =) =) =) S || o558
« « Q| | « « « « ala|lraa
Ntmero
de factos 2 3 6 5 1 0 - - 0 0 17
oncluidos
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Numero
de factos
sem

até ao

momento
(2015)

efeitos 0 0 0 1 1 1 -

Ntamero
total de
factos
ocorridos

22

Tabela 11 - Evolucédo e Adaptacao da lei fiscal Portuguesa perante Factos
Ocorridos que colocaram em causa o Principio da Nao Discriminacao

Tabela 12 - Matriz relativa aos Casos Ocorridos em que se colocou em
causa a lei fiscal portuguesa por via da aplicagdo do Principio da Nao

Discriminacao

Total
™1 (2005-2014)

estado Portugués

Ntmero total de factos ocorridos 2 100 %
Numero total de factos concluidos 17 73,3%
Numero c'ie factos concluidos por adaptacdo 15 82,24%
da lei nacional

Numero de factos concluidos em favor do ) 11,76%
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Tabela 13 - Conclusao dos Processos por alteracdo da sua lei fiscal portu-
guesa de acordo com o Principio da Nao Discriminacado (Temporalmente)

[T} O [ ® N =) — | o <+
Ano | 8 =] =] S = S |8(38] 8 =
[V} [V} [V} [V} [V} [V} [V} [V} [V} [V}
20_05 20_06 20_07 20_08 20_09 2010- 2013 | 2014
2009 | 2009 | 2009 | 2010 | 2013 SE -SE | -SE
20_05 20_06 20_07 2008 | 2009
2009 | 2006 | 2008 -SE | -SE
2006 | 2007 | 2008
2008 | 2009 | 2009
2007 | 2008
2011 | 2012
2007 | 2008
2012 | 2009
2007 | 2008
2007 | 2012
Média
(Anos) 4 1,5 1,5 2 4 - - - - -
Média (2005-2014) 2,6

Legenda Tabela 13 - SE: Sem efeitos até ao momento (2015)
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Conclusoes

A fiscalidade é, muito provavelmente, “[...] a d&rea mais
problemética no caminho de integragdo europeia [e mundial]
[...]”, (Marques, 2006). Resulta de forma clara “a persisténcia
da Comissao Europeia na instauragao reiterada de processos
por incumprimento de normas de Direito Comunitario”.
(Matos, 2009: 6) Muitas vezes Portugal apenas alterou a lei
interna desconforme com as leis comunitarias apds ser con-
denado pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia.

Frequentemente, a reparacao das situagdes de incum-
primento de normas de Direito Comunitario pela lei fiscal
portuguesa s6 ocorre no decurso de um processo condenato-
rio instaurado junto do TJUE. Portugal tem sido destinatario
reiterado de intimagdes por parte da Comissao Europeia para
que altere as suas disposicdes fiscais internas com o objetivo
de tornar as suas disposi¢des compativeis com o principio
da nao discriminacio e o direito comunitario.

E demonstrado pela analise empirica apresentada
no presente estudo que a adaptacdo da lei fiscal portuguesa
as recomendagdes/ processos interpostos pela Comissao
Europeia se tem revelado, preponderantemente, eficaz do
ponto de vista temporal. Apesar disso, a morosidade de
Portugal na adaptacdo das leis internas levou a que haja es-
tado em incumprimento face a ordem juridica comunitaria.
Esta desconformidade, por um tempo médio de resposta de
2,2 anos, levou a algumas condenagdes pelo TJUE. Na base,
entre outros fatores, podera estar o aspeto referido por Glo-
ria Teixeira, ao afirmar que «[e]ste casuismo [na aplicacao
do principio da ndo discriminagao], necessdrio para evitar
iniquidades, impede a definicdo completa e teorética do
conceito ‘nao-discriminacao’».

Revista Brasileira de Estudos Politicos | Belo Horizonte | n. 110 | pp. 273-314 | jan./jun. 2015



JOAO RICARDO CATARINO, ANDRE LOPES E SARA DIOGO 309

Conclui-se que, perante o periodo em anélise (2005-
2014), foram alcancados ntiimeros relativamente positivos
no que respeita a adaptacao da lei nacional ao principio da
nao discriminacao. Assim, foi dado termo a 77,3% dos casos
interpostos pela Comissdo Europeia ao estado Portugués
durante o periodo em anélise, sendo que 88% destes foram
concluidos por adaptacao/ alteracdo da legislacao nacional
em questao para cada processo.

Ressalva-se ainda, que atendendo a promiscuidade
das leis em causa e a forma como as alteragdes a estas podem
influenciar o erario publico é percetivel uma necessidade de
um acompanhamento cuidado e exaustivo de cada processo,
pressupondo-se uma periodizacao dos processos um tanto
ao quanto alargada. A este respeito, o estado Portugués de-
monstrou um nivel relativamente aceitavel, tendo em média
um processo termo de conclusdo, a nivel nacional, de pouco
mais de dois anos e meio.

Tem-se assim, que o nivel nacional de conclusao de
processos relativos ao principio da ndo discriminagao no
periodo em andlise (2005-2014) é de 77,3%, com um nivel,
adjacente, de morosidade média de aproximadamente dois
anos e meio.

Os processos intentados pela Comissao Europeia
contra a Republica Portuguesa, junto do TJUE tém custos
financeiros ndo despiciendos e afetam, naturalmente, a
imagem do pais junto dos seus co membros. Apesar disso,
importa ter em mente que o incumprimento pode resultar
de uma estratégia compensadora na perspetiva da receita
arrecadada, que as avultadas coimas poderao nao coibir.
Por outro lado, importa realgar, que a ndo adaptacao da lei
fiscal de determinado Estado-Membro gera consequéncias
nefastas sobre a crenga no sistema, com evidentes custos para
o processo de integracao europeia. Uma vez que o principio
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danao discriminagdo nao possui uma construcao dogmatica,
podem suceder situagdes de aparéncia de discriminagao for-
mal, sem que ocorra uma discriminagao material, tal como foi
salientado no Acérdao C-105/08 (Caso Comissao Europeia/
Reptblica Portuguesa). Esta complexidade cria dificuldades,
na medida em que um tratamento pode ser discriminatério,
mas, ndo sendo esta visivel e demonstravel, a situacdao nao
fica sujeita a alteracdo nem tao pouco é punivel. Estes aspe-
tos podem ser vistos como limitagdes deste estudo, pelo que
devem ser levados em consideracao na analise dos resultados
obtidos.
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